Rede gehalten am 16.5.2017 im Hamburger Rathaus anlallich der
50jahrigen Jubildumsveranstaltung der Deutschen Gesellschaft fir
Asienkunde

Sehr geehrter Herr Erster Birgermeister Scholz, verehrte Mitglieder der Blrgerschaft und
des Konsularischen Korps, liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fur Asienkunde,
werte Gaste,

ich begriiRe Sie und danke Ihnen, dal3 Sie mit uns an der Feier zum funfzigjéhrigen
Bestehen der Deutschen Gesellschaft fur Asienkunde teilnehmen. Aufrichtig bedanken
mochte ich mich bel dieser Gelegenheit auch bei alen jenen Personen und Organisationen,
die es der Gesellschaft erméglicht haben, diesen besonderen Tag in wirdiger Weise zu
begehen, besonders bel der Stadt Hamburg, die unserer in Hamburg beheimateten
Gesellschaft die Ehre erweist, ihr diesen felerlichen Rahmen zu schaffen in diesen schonen
und traditionsreichen R&umen.

Im Laufe ihres funfzigjahrigen Bestehens durchlief die Deutsche Gesellschaft fir
Asienkunde mehrere Wandlungen. Den Anfang im Jahre 1965 bildete, angeregt durch die
VolkswagenStiftung, ein Arbeitskreis Ostasien. Der Hintergrund war, dal3 Stiftung und
Ford Foundation en passender Ansprechpartner zur  gegenwartsbezogenen
Ostasienforschung fehlte. Folgerichtigerweise wurde 1966 in Zusammenarbeit von Stiftung
und Arbeitskreis eine Koordinierungsstelle fir gegenwartsbezogene Ostasienforschung
beim Institut fir Asienkunde in Hamburg eingerichtet, sozusagen als Auftakt eines
Sofortprogramms zur Forderung ebendieser Forschung durch die Stiftung. Dem folgte
unter Zusammenarbeit von Stiftung und Auswartigem Amt und mit Unterstiitzung
gewichtiger Vertreter aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft 1967 die Grindung der
“Deutschen Gesellschaft fur Ostasienkunde e.V.” unter dem Vorsitz des ehemaligen
Botschafters und Leiters der Ostabteilung im Auswartigen Amt Georg Ferdinand Duckwitz,
den wenige Monate spater Willy Brandt als Staatssekretér wieder ins Auswartige Amt
holte. Eingetragen war die Gesellschaft zuerst in Bonn, danach einige Jahre in Konigstein
und schliefdlich nun seit Uber drei3ig Jahren in Hamburg, wo sie dank des German Institute
for Globa and Area Studies eine schéne Bleibe hat. Fast drei Jahrzehnte lang fand die
Gesdllschaft zudem eine feste Tagungsstétte am Japanisch-Deutschen Zentrum in Berlin,
wofur ich Wolfgang Brenn, der heute hier anwesend ist, herzlich danke.

Die Ostasien-Orientierung pragte die Gesdllschaft bis 1977, as sie umbenannt
wurde in ‘“Deutsche Gesellschaft fur Ost- und Sidostasienkunde e V.” und dre
wissenschaftliche Beirdte fur China, Japan und Korea sowie Sldostasien eingerichtet
wurden. 1981 erfolgte dann die Ausweitung auf Sldasien, verbunden mit einem neuen
Beirat for diese Region und der Umbenennung in den heutigen Namen ‘Deutsche
Gesdllschaft fur Asienkunde e.V.”. Damit ist der Prozeld der regionalen Ausweitung
alerdings sicherlich nicht abgeschlossen, denn obwohl inzwischen auch zunehmend
Westasien und insbesondere Zentralasien in das Blickfeld der Gesellschaft geraten, steht
deren organisatorische Einbindung noch bevor.

Die Gesdllschaft hat sich von Anfang an nicht nur, aber auch as ein Scharnier
zwischen Wissenschaft und offentlichem Leben einschliefdlich Politik verstanden und sieht
es somit unter anderem als ihre Aufgabe an, die Kunde und Analyse aktueller politischer
und gesellschaftlicher Prozesse in Asien der hiesigen Offentlichkeit zu vermitteln, was
unschwer aus ihren Aktivitéten Gber die Jahre hinweg ersichtlich ist sowie an den Inhalten
ihrer 1981 erstmalig erschienenen Zeitschrift Asien. Deutsche Zeitschrift fur Politik,
Wirtschaft und Kultur. Dieses Selbstverstéandnis wird auch durch die Liste der Vorsitzenden
der Gesdllschaft dokumentiert, zu denen neben dem Publizisten und Zeit-Herausgeber Theo



Sommer, unserem Ehrenvorsitzenden, auch prominente Vertreter der Politik gezahlt haben,
namlich der zu jenem Zeitpunkt ehemalige Vizeprésident des Bundestages Hermann
Schmitt-V ockenhausen, der damals amtierende Vizeprésident des Bundestages Hans Klein,
der ehemalige Bundesminister Christian Schwarz-Schilling und der ehemalige Erste
Blrgermeister Hamburgs und damaliger Bundestagsabgeordnete Hans Ulrich Klose. Die
innige Verbundenheit mit dem Auswéartigen Amt wird dokumentiert nicht nur durch die
Kooptierung von Leitern der einschlagigen Referate im Auswartigen Amt in den Vorstand,
sondern auch durch jene ehemaligen Diplomaten, die der Gesellschaft vorstanden und unter
anderem als Botschafter tdtig gewesen waren, namlich Gebhardt von Walther, Fritz van
Briessen und Gunter Diehl. Auch Peter Christian Hauswedell, der der Gesellschaft von
2007 bis 2016 vorstand, gehért in diese illustre Reihe; er war unter anderem auch
Asien-Beauftragter des Auswértigen Amts. Der einzige Vorsitzende, der prima im
universitéaren Bereich verankert war, war der berihmte Hamburger Sinologe Wolfgang
Franke.

Der Blick auf diese Vorsitzendenriege, auf die auch Herr Birgermeister Scholz
hingewiesen hat, offenbart, da3 die Deutsche Gesdllschaft fir Asienkunde enige fur
wissenschaftliche Gesellschaften eher unibliche inhaltliche und strukturelle Merkmale
aufweist. Dazu sollte auch ihre auf3erordentliche Interdisziplinaritdt gezahlt werden: In ihr
vereint sich eine Vielzahl von Einzeldisziplinen, die sich mit verschiedenartigen
wissenschaftlichen Ansétzen zwar in der einen oder anderen Weise mit Asien befassen,
aber bei weitem nicht alle das sind, was man ** Asienwissenschaften” im engeren Sinne der
sogenannten Regionawissenschaften nennen kann. In dieser Facher- und Methodengrenzen
Uberschreitenden Vielfat kann diese Gesdllschaft durchaus zu Recht das fir sich
reklamieren, was in universitérer Verwaltungsterminologie als * Alleinstellungsmerkmal”
bezeichnet wird.

Das hat offenkundige Vorteile. Leider hat es auch dazu gefuhrt, dal3 die Deutsche
Gesellschaft fur Asienkunde sich im deutschen Wissenschaftsbetrieb, der anderen
Ordnungskriterien unterliegt, nicht immer adéquat positionieren konnte. Dem hat sich die
Gesdllschaft besonders in den letzten zwel Jahren intensiv gestellt, begiinstigt auch durch
eine  adlméhliche Umstrukturierung der  Féchersystematiken im  deutschen
Wissenschaftsbetrieb einschliefdlich der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Das zieht
zwangslaufig eine  starkere Bertcksichtigung universitérer Lehr- und
Forschungsproblematiken nach sich, was aber auch im Interesse gerade des wissenschaft-
lichen Nachwuchses liegt, der belastbare Zukunftsperspektiven benttigt und dessen Interes-
sen die Gesellschaft in besonderer Weise fordert.

Die Stérke der Gesellschaft, namlich der Dialog zwischen sogenannten systemorien-
tierten und regionalorientierten Fachern, zwischen universitérer und aul3eruniversitérer
Forschung, und zwischen der Wissenschaft und anderen Bereichen des 6ffentlichen L ebens,
basiert auf dem Fundament soliden asienkundlichen Wissens. Wird dieses Fundament
brichig, so gerd das gesamte Gebdude ins Wanken. Das betrifft insbesondere die
sogenannten  Regionalwissenschaften. Diese fihren in  einem holistischen und
interdisziplindr orientierten, lang angelegten Prozel3 in fremde Gedankenwelten ein und
vermitteln die dazu bendtigten sprachlichen und anderen Fahigkeiten. Lehrparameter, die
kurzzeitig und atomistisch  orientiert sowie verwaltungsintensiv sind, bereiten dabei
Probleme. Hinzu kommt, dal3 die universitére Lehre auf Planstellen angewiesen ist, die
lokal finanziert und nach lokalen Kriterien eingerichtet werden; die Verschiebung von
finanziellen Mitteln von der Lehre zu Verwaltung und Forschung und die Ausweitung der
Drittmittelfinanzierung wirkt sich in diesem Umfeld besonders negativ gerade auf ohnehin
fragile Stellenstrukturen aus, die die sogenannten kleinen Féacher — und dazu zdhlen die



Regionalwissenschaften in der Regel — charakterisieren. Wie ersichtlich, handelt es sich
zum groften Teill um organisatorische Parameter und Probleme, auch wenn diese
finanzielle Auswirkungen haben, die dann im Vordergrund stehen.

Das alles soll kein Lamento sein, sondern nur auf Bereiche hinweisen, die den sat-
zungsgemdlden Zweck der  Gesellschaft, den Herr  Blrgermeister  Scholz
dankenswerterweise zitiert hat, betreffen und diese somit herausfordern — zum Wohle
unseres Landes, das auf Asienkompetenz in immer héherem Mal3e angewiesen ist und
diese, sollte sie verloren gehen, zu einem spéteren Zeitpunkt mihevoll und kostspielig
wieder wird aufbauen missen. Ich gehe davon aus, dald unsere Gesellschaft sich der
genannten Aufgabe in Zukunft verstarkt stellen wird, zusédtzlich zu allen anderen, die
dadurch nicht minder wichtig werden. Ich zitiere, was Herr Blrgermeister Scholz soeben
hervorgehoben hat: ““Auch wenn die Deutsche Gesdllschaft fir Asienkunde ihre selbst
gesteckten Ziele in den vergangenen flnfzig Jahren kompetent und mit Elan verfolgt hat,
bleiben die Aufgaben doch bestehen.” Ja, diese Aufgaben bleiben in der Tat bestehen; die
Deutsche Gesellschaft fur Asienkunde fhlt sich durch diesen sehr deutlichen Hinweis noch
mehr gefordert und wird sich sicherlich nicht ihrer Verantwortung entziehen.

Ich danke Ihnen.



