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Entwicklung der Forschungskooperationen 
Deutschlands mit dem asiatisch-pazifischen Raum 
– Chancen und Herausforderungen  

Gerold Heinrichs, Stefanie Haustein, Dirk Tunger  

1 Einleitung 
Hintergrund und Fragestellung 
Die Bedeutung internationaler Kooperationen in Forschung und Bildung hat in den 
letzten Jahren erheblich zugenommen. Waren sie seit jeher ein klassisches Feld 
außen- und forschungspolitischen Handelns, so sind sie heutzutage für die wissens-
basierten Ökonomien als existentiell zu bezeichnen. Ohne einen kontinuierlichen, 
internationalen Wissenschaftsdialog wäre Deutschland, nicht anders als andere In-
dustriestaaten, nicht in der Lage, das erreichte Forschungsniveau zu halten und sich 
unter den führenden Technologie- und Innovationsnationen zu behaupten. Versteht 
man jedoch die internationale Forschungszusammenarbeit als essentiellen Baustein 
einer nationalen Wissenschafts- und Innovationspolitik, so lohnt ein Blick auf die 
Struktur deutscher internationaler Forschungszusammenarbeit. Im Folgenden soll es 
dabei um die internationale Forschungszusammenarbeit zwischen deutschen und 
asiatisch-pazifischen Institutionen gehen. Untersucht wurde dabei die Zusammenar-
beit in den naturwissenschaftlichen Fächern zwischen Deutschland und folgenden 
Staaten: Australien, China, Indonesien, Japan, Malaysia, Neuseeland, Singapur, 
Südkorea, Taiwan, Thailand und Vietnam. An geeigneten Stellen wurden zusätzlich 
Deutschland, die USA und die EU-27 vergleichend betrachtet.  
Wir möchten uns in diesem Artikel folgenden Fragen widmen: 
• Welche Relevanz ist dem asiatisch-pazifischen Raum als Forschungsregion 

zuzuordnen im Hinblick auf die Publikationsoutputsteigerungen? 
• Welche Position ist Deutschland im Vergleich mit den USA in diesem Raum 

zuzuordnen? 
• Welche fachlichen Schwerpunkte und Tendenzen lassen sich in der Kooperati-

on mit ausgewählten asiatischen Ländern in den Kopublikationen ausmachen? 
Messung von Forschung und Forschungskooperation 
Die Intensität und die Qualität von forschender Tätigkeit in einer Zeiteinheit, in 
einer Region oder in einem Land, in einem Forschungsinstitut oder von einzelnen 
Personen läßt sich nur indirekt messen. Dies gilt auch für die Forschungskooperati-
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on. Der UNESCO Science Report von 2010 (UNESCO, 2010) oder auch die OECD-
Zusammenstellung zu den wesentlichen Wissenschafts- und Technologieindikatoren 
(OECD, 2009) geben jeweils einen guten Überblick zu nutzbaren direkten und abge-
leiteten Indikatoren, die je nach Fragestellung und Zielsetzung in jeweils unter-
schiedlichen Konstellationen genutzt werden. Beispiele für direkte Indikatoren sind 
öffentliche und private Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen pro Land oder je 
Themengebiet oder auch je Forschungseinrichtung, Studenten und Forscherzahlen, 
wissenschaftliche Publikationen, Zitationen der Publikationen oder auch Patentan-
meldungen, Erfolgsquoten bei großen Fördeprogrammen wie dem Forschungsrah-
menprogramm der EU oder der Finanzierungsquote von Einrichtungen durch ein-
geworbene Drittmittel. Aus diesen absoluten Zahlen lassen sich indirekte Darstel-
lungen entwickeln wie zum Beispiel das Verhältnis zwischen Investition und Publi-
kation oder Publikationszahlen und Zitationsraten, die beide einen Rückschluss auf 
die Intensität und Originalität von Forschung erlauben. Forschungskooperationen 
lassen sich zum Beispiel durch Zahlen der ausländischen Forscher und Studenten in 
einem Land darstellen, durch Kopublikationen oder Ko-Patentanmeldungen. 
Bekannte Messergebnisse von Forschung, die jeweils nur einen bestimmten Aus-
schnitt der Indikatoren nutzen, sind zum Beispiel internationale „Rankings“ von 
Universitäten, wie das weltweite, umstrittene Hochschulranking der Shanghaier 
Jiaotong-Universtität (www.arwu.org), oder das in Deutschland eher anerkannte 
Ranking des deutschen Centrums für Hochschulentwicklung (www.che-ranking.de). 
Solche Darstellungen zeigen aber auch die Grenzen der Aussagekraft vereinfachter 
Darstellungen, da sie nur ein verzerrtes Bild der tatsächlichen Leistungsfähigkeit 
darstellen und immer Anlass zur Kritik geben (Spiwak, 2010).  
Stellvertretend für andere Autoren soll an dieser Stelle Hornbostel (1997 und 2009) 
zitiert werden, der grundsätzlich deutlich macht, dass die Messung, Darstellung und 
Datenbewertung bei der Beschreibung von Forschung und Forschungskooperation 
nicht eindeutig ist, sondern immer spezifisch aus der Fragestellung resultiert. Daran 
hat sich in den letzten 10 Jahren nichts wesentlich geändert, auch wenn immer mehr 
und verlässlichere Daten aus immer mehr Staaten vorliegen. Auf der anderen Seite 
ist auch deutlich, dass die Fähigkeit der Bewertung der Forschungsleistung einer 
Nation eine wichtige Messgröße für die Entscheidung über Förderungen ist (King, 
2004).  

Genutzte Indikatoren 
Die dem Artikel zugrunde liegende Fragestellung ist die Klärung der Forschungs-
sichtbarkeit und Kooperationsstärke von Partnerländern Deutschlands in der Region 
Asien und Pazifik sowie deren Entwicklung über die letzten 10 Jahre. Im Zentrum 
stand also nicht die exakte Darstellung der Forschungsstärke eines Partnerlandes, 
wie z. B. bei den Länderreviews der OECD, die möglichst viele Parameter darstellen 
und verknüpfen (Bsp: China OECD, 2009), oder die Bedeutung eines Forschungs-
themas. Es ging auch nicht um die Frage nach der Position Deutschlands in der Welt, 
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wie sie zum Beispiel für Großbritannien regelmäßig erhoben wird (Adams et al, 
2007). 
Zur Beantwortung der Frage mussten Parameter genutzt werden, die für einen sehr 
großen Raum mit sehr unterschiedlichen Ländern verfügbar sind und einen mög-
lichst langen Zeitraum abdecken. Verlässliche, nach einheitlichen Standards erhobe-
ne Daten zu Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen, zur Forschungsfinanzie-
rung, zu Forschungsprogrammen, zu Studenten und Forscherzahlen liegen für viele 
der untersuchten Länder nicht, oder nicht über einen längeren Zeitraum vor, Patent-
anmeldungen in nennenswertem Umfang werden überhaupt nur von einigen Län-
dern vorgenommen, Daten zum Erfolg bei Drittmittelausschreibungen wie dem 7. 
Rahmenprogramm der EU sind erst seit wenigen Jahren aussagekräftig.  
Der Indikator, der alle Länder erfasst, für einen langen Zeitraum analysiert werden 
kann und Aussagen zur Kooperation zwischen Forschern verschiedener Länder 
zulässt, ist die Messung der Publikationstätigkeit. Die vorliegenden Ausführungen 
zum Thema Forschungszusammenarbeit stützen sich daher ausschließlich auf bibli-
ometrische Indikatoren. Sie sind aus diesem Grunde nicht aussagekräftig im Hin-
blick auf die Gesamtleistung eines nationalen Forschungssystems.  
Es wurden nur quantitative Erhebungen zu Gesamt- und Teiloutput-Kennzahlen 
sowie Kopublikationsdaten zu Grunde gelegt. Datengrundlage hier ist das Web of 
Science (WoS) von Thomson Reuters, eine Datenbank mit bibliographischen Anga-
ben zu wissenschaftlichen Veröffentlichungen sowie deren Zitation in anderen Ver-
öffentlichungen dieser Datenbank. Schwerpunktmäßig werden im WoS Zeitschrif-
tenpublikationen berücksichtigt. Regelmäßig werden dabei ca. 10.000 internationale 
wissenschaftliche Zeitschriften ausgewertet. Das WoS setzt sich zusammen aus dem 
naturwissenschaftlichen Science Citation Index (SCI), dem sozialwissenschaftlichen 
Social Sciences Citation Index (SSCI) und dem Arts & Humanities Citation Index 
(A&HCI) mit geisteswissenschaftlichem Schwerpunkt. Die in der Datenbank enthal-
tenen Zeitschriften werden als "Kernzeitschriften" wissenschaftlicher Kommunika-
tion bezeichnet und bilden den Großteil wissenschaftlicher Forschungsergebnisse ab. 
Im WoS werden zum weitaus größten Teil englischsprachige Zeitschriften ausgewer-
tet, was zu einer Unterrepräsentierung nicht englischsprachiger Veröffentlichungen 
und somit zu einer Benachteiligung nicht englischsprachig publizierender Wissen-
schaftler führt.1 Die Auswertung der WoS-Daten wurde im Jahr 2008 durch die Bib-
liothek des Forschungszentrum Jülich vorgenommen (Haustein et al, 2009).  
Ausgewertet wurden die Publikationen je Land und in verschiedene Themengebieten 
sowie internationalen Kopublikationen. Als Kopublikation wird dabei eine wissen-
schaftliche Veröffentlichung angesehen, in deren Adressangaben (Affiliation) der 
Autoren zwei unterschiedliche Länder gemeinsam enthalten sind. Jedem der betei-

                                                 
1  Die neben dem WoS international genutzte Datenbank SCOPUS wurde in diesem Artikel nicht 

berücksichtigt. 
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ligten Länder wird die entsprechende Veröffentlichung in Darstellungen einmal 
gutgeschrieben. 
D. h., die Publikation eines thailändischen Forschers, der während eines Forschungs-
aufenthaltes z. B. am Deutschen Krebsforschungszentrum in Heidelberg arbeitet und 
publiziert, wird Deutschland zugeordnet. Dass diese institutionenorientierte Erhe-
bungsmethode zu Verzerrungen hinsichtlich der „nationalen“ Forschungsleistung 
führt, ist offensichtlich, auch wenn dieses Phänomen jedes Land gleichermaßen 
betrifft. Freilich beherbergen Länder wie die USA absolut gesehen weitaus mehr 
ausländische Wissenschaftler in ihren Instituten als die meisten anderen Länder 
(Adams et al, 2007).  
Mit den Publikationsanalysen auf der Ebene von Forschungsgebieten kann die Ko-
publikationstätigkeit differenziert nach Fachgebieten betrachtet werden. In der Ge-
samtstudie wurden alle 11 Staaten und deren Publikations- und Kopublikationstä-
tigkeit in 13 Fachgebieten untersucht.  An dieser Stelle sollen jedoch nur fünf Län-
der näher betrachtet werden, die aus deutscher Sicht aufgrund ihrer Bedeutung oder 
Entwicklung besonders wichtig für die untersuchte Region sind: China, Japan, Süd-
Südkorea, Singapur und Thailand.  
Von den  13 Fachgebieten (1. Agrarwissenschaften, 2. Biologie und Biotechnologie, 
3. Chemie, 4. Energie, 5. Geowissenschaften, 6. Informationswissenschaft und In-
formatik, 7. Ingenieurwissenschaften, 8. Materialwissenschaften, 9. Mathematik, 10. 
Medizin, 11. Nanotechnologie, 12. Physik und 13. multidisziplinäre Zeitschriften) 
werden für die folgende Betrachtung jene acht ausgewählt, die aufgrund recht hoher 
absoluter Kopublikationszahlen die eindeutigsten Aussagen zulassen. Die Fachge-
biete basieren auf der Zuordnung der Zeitschriften (Journals) im Science Citation 
Index zu so genannten Subject Categories. Eine Zuordnung findet somit nicht auf 
inhaltlicher Ebene eines Artikels statt, sondern auf der Ebene der publizierenden 
Zeitschrift. Diese ist nicht zwingend nur einer Subject Category zugeordnet, sondern 
oft mehreren Kategorien. Insgesamt sind die etwa 10.000 wissenschaftlichen Jour-
nals des WoS in etwa 230 Subject Categories eingeteilt. Mit Hilfe einer Klassifikati-
on werden die Subject Categories zu Disziplinen zusammengefasst. Dies ermöglicht 
es, die Daten auf einem ähnlich aggregierten Level zu betrachten. Durch unter-
schiedliche Kommunikationsgewohnheiten der verschiedenen Forschungsgebiete 
sind Vergleiche von Publikations- und Zitationsdaten über Fachgebietsgrenzen hin-
weg nur schwierig durchzuführen. 

2 Wissensproduktion der Weltregionen 
Um die Bedeutung des asiatisch-pazifischen Raumes im Hinblick auf dessen Publi-
kationsoutput einzuschätzen, sind die Zahlen ins Verhältnis zum Publikationsoutput 
anderer weltweiter Räume gesetzt worden. Hierzu wurde die Welt  in 7  Regionen 
unterteilt, deren Einteilung uns aus geographisch-kultureller oder sprachlicher Sicht 
sinnvoll erschien: 
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• afrikanisch-arabische Region AAR, (ca. 1,200 Mio Einwohner) 
• asiatisch-pazifische Region, APR (ca. 2,300 Mio Einwohner) 
• europäische Region, EU + europäische Nicht-EU-Staaten, ER (ca. 500 Mio 

Einwohner) 
• Gebiet der früheren UDSSR GUS, (ca. 250 Mio Einwohner) 
• indisch-südasiatische Region ISAR (ca. 1,700 Mio Einwohner) 
• lateinamerikanische Region LAR (ca. 580 Mio Einwohner)  
• nordamerikanische  Region NAR (ca. 350 Mio Einwohner) 
Diese Einteilung ist nicht willkürlich gewählt und es lassen sich für den asiatisch-
pazifischen Raum (ohne Südasien) inzwischen auch Muster einer vertieften Koope-
ration beschreiben, die diese Auswahl begründet. Haustein et al. (2010) stellt am 
Beispiel von Kopublikationen Kooperationsmuster dar, die eine zunehmende regio-
nale Kooperation in Asien-Pazifik zeigen und die Daten zur Forschermobilität des 
UNESCO Science Report (2010) zeigen ebenfalls eine zunehmende Attraktivität des 
Abb. 1:  Weltregionen entsprechend der untersuchten Publikationstätigkeiten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
asiatisch-pazifischen Raums für asiatische Forscher und Studenten. Trotzdem lassen 
sich die Räume wegen ihrer unterschiedlichen Besiedlung, unterschiedlichen regio-
nalen wirtschaftlichen Stärke und der unterschiedlichen Heterogenität nicht direkt 
vergleichen und die Darstellung sagt nichts über die Forschungsstärke einzelner 
Länder aus.  

Die Gesamtpublikationstätigkeit dieser Regionen wird in Abb. 2 für den Zeitraum 
1992-2007 dargestellt. 
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Abb. 2:  Publikationsoutput der 7 Weltregionen  
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Regional betrachtet lässt sich trotz der Einschränkungen feststellen, dass der nord-
amerikanische und der europäische Raum in absoluten Publikationszahlen betrachtet 
über den gesamten Zeitraum weit vor allen anderen Regionen liegen. Weiter ist vor 
allem durch die Darstellung im Zeitverlauf zu erkennen, dass der Publikationsoutput 
im nordamerikanischen Raum etwas an Dynamik verloren hat, während Europa seit 
2005 an Dynamik zulegt.  
Im asiatisch-pazifischen Raum befindet sich der Publikationsoutput im Jahre 1992 
auf einem vergleichsweise hohen Niveau (hier sind Japan und Australien ausschlag-
gebend) und entwickelte in den Folgejahren eine stark positive Dynamik.  
Am Beispiel des prozentualen Anteils der Publikationen je Land, bzw. Region am 
Gesamtoutput im naturwissenschaftlichen Index SCI zeigt sich, dass es eine Verän-
derung der Verteilung der Wissensproduktion in der Welt in zwei Richtungen gibt, 
wenn auch nur langsam. Autoren aus Europa, Asien und den USA sind 1992 an 82 
% der Publikationen im SCI beteiligt und 2007 and 87 %. Es zeigt sich demnach  
eine wachsende Beteiligung von Wissenschaftlern aus diesen drei Räumen an der 
Wissensproduktion (zumindest in den Naturwissenschaften gemäß SCI). Gleichzei-
tig nimmt die Verteilung der Publikationen innerhalb dieser Regionen zu. Nicht nur 
Chinas Bedeutung wächst, Südkoreas Beteiligung steigt von 0,35 % (1992) auf  
2,52 % (2007), Taiwan von 0,6 % auf 1,56 %, aber auch Länder wie Singapur oder 
Thailand steigern ihre Beteiligung. Der US-amerikanische Beteiligungsanteil nimmt 
ab, der europäische geringfügig zu und, bis auf die Ausnahme Japans, legen alle 
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asiatisch-pazifischen Länder  zu, allerdings mit unterschiedlicher Intensität. Die 
Beobachtung, dass die Spitzenposition Nordamerikas nachlässt, beschrieb schon 
Mervis (2007). Eine hohe Relevanz der asiatisch-pazifischen Region als For-
schungsregion und damit als Partnerregion für Deutschland ist klar zu erkennen. 
Waren es im Jahr 1992 noch ca. 12% Anteil am SCI-Output sind es 2007 schon 
mehr als 20%. Auch unter Berücksichtigung der allgemeinen Publikationszuwächse 
sind die Zuwächse in Asien überdurchschnittlich. 
Tab. 1:  Beteiligung von Wissenschaftlern aus ausgewählten Ländern und 

Regionen am naturwissenschaftlichen Science Citation Index (SCI)2 
Land Beteiligung an Publikationen im SCI

1992 2000 2007
USA 36,27% 32,56% 29,35%
EU-27 33,14% 35,42% 34,96%
Deutschland 6,85% 7,82% 7,45%
Japan 7,56% 8,31% 6,74%
China 1,27% 3,13% 7,43%
Australien 2,10% 2,39% 2,64%
Südkorea 0,35% 1,53% 2,52%
Taiwan 0,60% 1,06% 1,56%
Neuseeland 0,43% 0,47% 0,48%
Singapur 0,15% 0,40% 0,55%
Thailand 0,07% 0,14% 0,32%
Malaysia 0,05% 0,09% 0,18%
Indonesien 0,02% 0,05% 0,06%
Vietnam 0,02% 0,04% 0,06%
Summe* 82,07% 85,73% 87,63%
* Deutschland nur als Teil EU berücksichtigt  

3 Publikationszuwächse im asiatisch-pazifischen Raum  
Im Folgenden soll der Blick auf die asiatisch-pazifische Region gerichtet werden. In 
Abbildung 3 werden die absoluten Publikationszahlen der ausgewählten Länder aus 
diesem Raum gemeinsam mit Zahlen Deutschlands dargestellt.   
Japan und Deutschland entwickelten sich lange Zeit fast parallel auf ähnlichem 
Niveau. Allerdings scheint das japanische Publikationsaufkommen seit 2003 zu 
stagnieren, während Deutschland im gleichen Zeitraum an Dynamik zunimmt. Einen 
enormen Zuwachs in seiner Artikelproduktion verzeichnet China: Wie bereits an 
anderen Stellen festgestellt wurde (Moed 2002, Glänzel, Debackere & Meyer 2008, 
Martinez & Moore 2008), ist Chinas Publikationswachstum fast exponentiell. Liegt  
 
 

                                                 
2  Hier darf auf keinen Fall wegen der Überschneidungen bei den Kopublikationen eine Summe gebil-

det werden. Die Summe aller Länder / Forschungsräume läge über 100 % aufgrund dieser Mehrfach-
zählung bei Kopublikationsaktivitäten 
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Abb. 3:  Gesamtpublikationsaufkommen nach Ländern in Asien und 
Deutschland, 1992-2007 
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die Ausgangsbasis von China im Jahr 1992 mit etwa 9.300 Publikationen noch deut-
lich hinter Australien, so hat China im Jahr 2007 mit knapp 100.000 Veröffentli-
chungen Japan und Deutschland eingeholt bzw. überholt. Eine hohe Artikelproduk-
tion beschreibt allerdings nur die Basis der Sichtbarkeit, nicht die Wahrnehmung, 
also die Zitationen der Publikationen. Hier haben bereits vorhergehende Untersu-
chungen gezeigt, dass China derzeit noch weit hinter den Erwartungen liegt, die ein 
derart hohes Wachstum der Artikelproduktion vermuten ließe (Moed 2002, Guan & 
Ma 2007). Trotz dieser Einschränkung zeigt die Artikelproduktion, dass China ein 
immer wichtigerer Partner in Forschungsallianzen wird. China ist von den unter-
suchten Ländern allerdings nicht das einzige Land, das über den gesamten unter-
suchten Zeitraum eine hohe relative Steigerung  bei vergleichsweise hohem Output 
erzielt. Während die wissenschaftlich hochentwickelten Staaten wie USA, Deutsch-
land oder Japan, Australien und Neuseeland ihren Publikationsoutput im Betrach-
tungszeitraum in etwa verdoppeln, liegen andere betrachtete Staaten bei höheren 
Zuwachsraten. Südkorea zeigt während der letzten Jahre eine enorme Steigerung, 
die sogar noch über der Chinas (Verzehnfachung des Outputs) liegt. Südkorea 
verdreizehnfacht seinen Output und erreicht inzwischen fast die Werte von Austra-
lien. Hinter Südkorea und China liegen Thailand (7fach), Singapur und Malaysia 
(6fach), Vietnam, Indonesien und Taiwan (4fach), wie in Abb. 4 gezeigt wird.  
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Abb. 4:  Teilausschnitt von Abb. 3: Zeitreihe der Gesamtpublikationen aus-
gewählter Länder  
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Abb. 4 zeigt auch, dass sich der Großteil der untersuchten Länder in absoluten Zah-
len gegenwärtig auf einem Niveau von einigen Hundert bis zu etwa 10.000 Publika-
tionen jährlich bewegt. Diese Länder verzeichnen prozentual gesehen zwar die ge-
nannten hohen Zuwachsraten, bleiben in absoluter Menge aber immer noch auf 
einem relativ niedrigen Niveau.  
Wenn Länder wie China und Singapur, oder USA und Thailand verglichen werden, 
sind Unterschiede schon aufgrund der Größe der Länder offensichtlich. Ein Versuch 
die Ausrichtung eines Landes auf eine hohe Wissensproduktion und damit auf eine 
hohe Innovationskraft, also eine Art „Reifegrad der wissensbasierten Ökonomie“, 
darzustellen  besteht darin, die Publikationen auf die Einwohnerzahlen zu beziehen. 
Dies wird in Abbildung 5 getan .  
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Abb. 5:  Darstellung der Publikationen (Gesamt WoS) pro 1000 Einwohner 
als ein Indikator zur Beschreibung von wissensbasierten  
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(Der Grafik liegt eine sich jährlich verändernde Einwohnerzahl der Länder zugrunde. Für EU-27 beginnt 
die Kurve 1998) 

Nimmt man das Verhältnis der Anzahl von Publikationen pro Bevölkerung als einen 
Indikator für die Reife einer „wissensbasierten Ökonomie“ an, dann sind die Länder 
USA, Australien und Neuseeland am weitesten in dieser Richtung entwickelt, aller-
dings scheint auch hier die Dynamik der USA nachzulassen. Deutschland, Japan und 
die EU-27 bilden ein Mittelfeld, haben also offensichtlich noch eine produktions-
orientiertere Ökonomie, während Länder wie China, Malaysia und Thailand noch 
eine verhältnismäßig niedrige Wissensproduktion je Einwohner aufweisen. Vietnam 
und Indonesien sind nicht darstellbar. Auffallend sind die Ökonomien von Singapur, 
Südkorea und Taiwan, die alle  innerhalb von nur 15 Jahren einen großen Schritt zu 
einer wissensbasierten Ökonomie getan haben. Die Entwicklung in Singapur ist 
sicher auf die strategische Entscheidung des Landes zurückzuführen, überdurch-
schnittlich wissensproduktive Ausländern für die Forschungsinstitute anzuwerben, 
was jedoch die Bewertung des Ergebnisses nicht schmälern soll. Im Gegensatz dazu 
ist in Südkorea der Anteil ausländischer Forscher sehr gering, so dass hier die Ent-
wicklung eher auf die Wirkung der nationalen Programme zum intensiven Bildungs- 
und Forschungsaufbau zurückzuführen ist  (z.B. Südkoreabericht bei 
www.kooperation-international.de). Für Taiwan wird eine ähnliche Ursache vermu-
tet. Auch wenn es große Unterschiede bei den Ländern in Bezug auf Entwicklungs-
stand, Bevölkerungszahl, Industrialisierungsgrad und ökonomische Entwicklungen  
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der letzen Jahre gibt, so lässt sich feststellen, dass alle dargestellten Länder dem 
gleichen Trend hin zu mehr Publikationen pro Einwohner folgen. 

4 Kopublikationen als Gradmesser für die Internationalität 
von Forschung in Asien 

Um die Öffnung eines Landes für internationale Forschungskooperationen, oder die 
Abhängigkeit von internationalen Partnern, zu beschreiben, wurde der Anteil der 
internationalen Kopublikationen an den Gesamtpublikationen eines Landes darge-
stellt. In Abb. 6 ist der prozentuale Anteil der Veröffentlichungen dargestellt, den ein 
Land gemeinsam mit einem internationalen Partner geleistet hat. Je höher der pro-
zentuale Wert, desto höher ist die Kopublikationstätigkeit der Wissenschaftler in 
dem Land mit Wissenschaftlern aus anderen Ländern. Je niedriger der Wert, desto 
weniger arbeitet ein Land mit Partnern zusammen, die ihren Sitz im Ausland haben. 
Abb. 6:  Prozentualer Anteil an Publikationen mit internationalen  
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Die Ergebnisse aus dieser Darstellung deuten auf drei Bereiche, deren Kopublikati-
onsverhalten ähnlich erscheinen, obwohl sich sehr unterschiedliche Ausgangssituati-
onen und Forschungssysteme dahinter verbergen: 
1: hohe internationale Kopublikationstätigkeit (Vietnam und Indonesien) 
2: mittlere internationale Kopublikationstätigkeit (Deutschland, Australien, Neusee-
land, Singapur,Thailand und Malaysia) 
3: geringe internationale Kopublikationstätigkeit (USA, China, Japan, Südkorea und 
Taiwan) 
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Zu 1: Forscher in Indonesien und Vietnam publizieren 80-90 % ihrer Artikel in Ko-
operation mit ausländischen Partnern. Beide Länder scheinen sich noch in der Ent-
wicklung einer wettbewerbsfähigen eigenen Forschungslandschaft zu befinden. Die 
nationale Forschungslandschaft schafft es offenbar noch nicht, eine kritische Masse 
an eigener Exzellenz zu entwickeln, die ein hohes Maß an eigener Publikationsleis-
tung zulässt. Im Augenblick können durch die internationale Zusammenarbeit 
grundlegende Impulse für die nationalen Wissenschaftssysteme erwartet werden und 
der internationale Kontakt ist zwingend notwendig um den Anschluss an internatio-
nale Standards zu halten. Auffallend ist, dass kein Trend zu einer Änderung erkenn-
bar ist.  
Zu 2: Länder wie Australien, Neuseeland und Singapur – und auch Deutschland –
zeigen im Verlauf der letzten 10 Jahre eine ähnliche Entwicklung hin zu mehr inter-
nationaler Kopublikation. 2007 publizierten die Länder in etwa hälftig national und 
international. Auch Thailand und Malaysia liegen in diesem Bereich. In Bezug auf 
Deutschland, Australien, Neuseeland und Singapur zeigt die Darstellung eine solide 
nationale Forschungslandschaft neben einer ausgeprägten Kultur der internationalen 
Zusammenarbeit. Im Falle Deutschlands – und das wird für alle EU-Staaten zutref-
fen – trägt hierzu die enorme Förderung der grenzüberschreitenden Forschungszu-
sammenarbeit durch die EU-Programme bei. Die Wissenschaftssysteme Malaysias, 
Thailands und Singapurs zeigen ebenfalls eine ausgeglichene Entwicklung zwischen 
eigener Wissensproduktion und internationaler Zusammenarbeit. Bedingt durch die 
hohen Standards der „review“-Prozesse der Zeitschriften lässt das auch auf eine 
hohe rein nationale Qualität der Forschung schließen. Auch die absoluten Publikati-
onszahlen von Thailand und Malaysia liegen über denen von Indonesien und Viet-
nam (siehe Abb. 3) und haben eine hohe Entwicklungsdynamik über die letzten 
Jahre entwickelt. Thailand und Malaysia schließen zum „Marktführer“ in Südost-
asien Singapur auf. Interessant – und so nicht erwartet – ist, dass beide Länder auch 
schon vor 10 Jahren, als sie noch deutlich weniger publizierten,  nur etwa die Hälfte 
ihrer Publikationen mit dem Ausland erstellten. Hier änderte sich über die Jahre 
weniger als zum Beispiel bei Singapur, das vor 10 Jahren noch deutlich weniger mit 
dem Ausland kooperierte. Wir interpretieren das so, dass hier nationale Forschung 
auch vor 10 Jahren schon eine grundlegend andere, höhere Bedeutung hatte, als 
beispielsweise in Vietnam.  
Zu 3: Auch die Länder USA, Japan, Südkorea, China und Taiwan sind bei ähnlichem 
Kurvenverlauf wissenschaftsstrukturell sehr unterschiedlich. Aus dem Verlauf der 
US-amerikanischen Kurve wird deutlich sichtbar, dass eine Kopublikationsanalyse 
allein nicht aussagekräftig im Bezug auf die Internationalisierung von nationalen 
Forschungssystemen ist, denn die USA sind kein wissenschaftlich isoliertes Land. 
Vielmehr dürfte der Grund für die verhältnismäßig geringe Anzahl an internationa-
len Kopublikationen darin begründet liegen, dass ein hoher Anteil an ausländischen 
Forscher in den USA selbst arbeitet, dort die Internationalität sozusagen „ins Haus“ 
geholt wird. Außerdem ist in den USA selber ein einzigartig großes Potential vor-
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handen, das die Bedeutung internationaler Kooperation zu Entwicklung des Wis-
sensstandortes verringert. Das Argument der eigenen Größe gilt auch für China. 
Chinesische Forscher finden innerhalb Chinas sehr viele Anknüpfungspunkte, die, 
vor allem aktuell in der starken Aufholaktivität, erstmal ausreichen. Anders bewerten 
wir das für Länder wie Japan und noch stärker für kleine Länder wie Südkorea und 
Taiwan. Japan ist groß, hat eine vielfältige und sehr gute Forschungslandschaft und 
sehr gute Wissenschaftler. Japan holt sich aber nicht wie die USA „die Welt nach 
Haus“. Die sehr starke nationale Ausrichtung des Forschungssystem Japans wird in 
einer globalen Welt mit vielen Standorten der Wissensproduktion zu einem negati-
ven Standortfaktor. In Südkorea und Taiwan wird dies aufgrund der geringeren Grö-
ße noch deutlicher sichtbar. Südkorea hat dies auch erkannt und in der nationalen 
Forschungsförderung seit 2009 mit entsprechenden Programmen zur Anwerbung 
von ausländischen Forschern reagiert. 

5 Entwicklung der Kopublikationen Deutschlands mit Län-
dern der asiatisch-pazifischen Region 

Die Bedeutung deutscher Wissenschaftler als Partner für asiatisch-pazifische For-
scher wird anhand der internationalen Kopublikationen dargestellt. Abbildung 7 gibt 
Auskunft über die wissenschaftlichen Kopublikationen Deutschlands mit den unter-
suchten Ländern im Zeitraum der letzten zehn Jahre.  
Abb. 7:  Deutsche Kopublikationen mit Forschern des asiatisch-pazifischen 
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(unterschiedliche Skalen für Australien, Japan und China sowie den anderen Ländern sind zu beachten) 
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Aus deutscher Sicht werden die meisten Kopublikationen gemeinsam mit den USA 
verfasst, was hier nicht graphisch dargestellt ist, aber als Referenzzahl benannt wer-
den soll: Im Jahr 2007 waren es mehr als 13.000. Daran gemessen sind die Zahlen 
mit den asiatisch-pazifischen Ländern deutlich geringer: Im Jahr 2007 waren es 
gemeinsam mit Japan ca. 2.000, mit Australien ca. 1.600 und mit China ca.1.200 
Kopublikationen, gefolgt von Südkorea mit ca. 600 gemeinsamen Veröffentlichun-
gen. Deutlich wird bei der Betrachtung der Kopublikationen Deutschlands, dass 
Japan nach wie vor der wichtigste Partner in Asien ist, gefolgt von Australien und 
China – und dies in stabilen Relationen untereinander über die letzten zehn Jahre. 
Bemerkenswert erscheint hier, dass trotz des rasanten Anstiegs seiner Gesamtzahl an 
Publikationen (vergleiche Abbildung 4) China für Deutschland nur das Land mit der 
drittgrößten Anzahl an Kopublikationen über den Untersuchungszeitraum bleibt. Die 
Zunahme der Kopublikationen mit Deutschland verdreifacht sich zwar im Betrach-
tungszeitraum, sie folgt jedoch nicht dem dramatischen Anstieg des Gesamtoutputs 
Chinas der letzten Jahre. In Bezug auf Deutschland tritt neben China vor allem Süd-
korea mit einer Verdreifachung als wichtiger Kopublikationspartner in den Vorder-
grund. Die weiteren betrachteten Länder zeigen differenzierte Entwicklungen. Wäh-
rend Indonesien und Vietnam beispielsweise bei geringen Ausgangszahlen 1998 
kaum eine Entwicklung in den letzten zehn Jahren zeigen, entwickeln sich Singapur, 
Thailand und Malaysia, die vor zehn Jahren ähnlich niedrige Zahlen wie die beiden 
erstgenannten Länder zeigten, nun dynamisch zu wissenschaftlichen Partnern, aller-
dings noch auf niedrigem Niveau. Der Gesamtzuwachs der Publikationen Deutsch-
lands liegt bei 29% über die letzten 10 Jahre (Tab.3). Gemessen am Zuwachs beim 
Gesamtoutput erkennt man bei der Kopublikationstätigkeit mit fast allen betrachte-
ten Ländern höhere Zuwächse: die Bedeutung der internationalen Kooperation 
wächst. Besonders hervorzuheben sind Singapur mit 740% Kopublikations-
wachstum, Thailand mit 407% und Südkorea mit 197%. Die Kopublikationen mit 
diesen Partnerländern entwickeln sich also überdurchschnittlich im Vergleich zum 
allgemeinen Publikationsoutput. Dies geht einher mit der Beobachtung, dass in 
Deutschland grundsätzlich der Anteil an internationalen Publikationen zunimmt 
(Abb. 6). Insgesamt hat sich das deutsche Kopublikationsverhalten in den letzten 
zehn Jahren im Bezug auf den asiatisch-pazifischen Raum intensiv weiterentwickelt, 
aber nicht dramatisch verändert. 
Vergleicht man die Entwicklung der Kopublikationstätigkeit Deutschland - Asien 
mit der von USA - Asien (Abb. 8), so lässt sich feststellen, dass im Jahr 1998 beide 
Länder ähnliche Kopublikationsmuster aufwiesen. Dieses Bild verändert sich ab 
dem Jahr 2001 und weist im Jahr 2007 deutliche Unterschiede auf: die Kopublikati-
onen der USA mit China haben jene mit allen anderen Partnerländern überholt. Bei 
den Kopublikationen mit den USA zeigt China den gleichen Anstieg wie beim chi-
nesischen Gesamtoutput in Abb. 3 und 4. Betrachtet man wiederum die kleineren 
Länder, zeigt sich, ebenso wie im deutschen Fall, auch bei den USA, dass Singapur 
und Thailand offensichtlich zu interessanten Akteuren werden und zu den etablierten 
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kleineren Partnern Taiwan und Neuseeland aufschließen. Malaysia, Vietnam und 
Indonesien spielen eine untergeordnete Rolle. Auffallend ist auch, dass im Gegen-
satz zur Entwicklung Deutschlands die Zuwächse bei Australien, Japan und Südko-
rea eher geringer ausfallen. 
Abb. 8:  Kopublikationen amerikanischer Forscher mit Forschern des asia-

tisch-pazifischen Raumes 1998-2007 
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Um die Dynamik einzelner Entwicklungen besser werten zu können, wird in der 
unten stehenden Tabelle die Entwicklung der Kopublikationen der Länder des asia-
tisch-pazifischen Raumes mit Deutschland, sozusagen der Entwicklung dieses Rau-
mes mit den USA, dem unbestrittenen „Markführer“ in der Forschung, als „Bench-
mark“ gegenübergestellt. Im Mittelpunkt steht der Zuwachs an Kopublikationen von 
1998 bis 2007 als Gradmesser für eine Forschungszusammenarbeit.  
Direkter Vergleich USA zu Deutschland: Im Jahr 1998 veröffentlichten die USA ca. 
6 mal mehr Artikel als Deutschland, im Jahr 2007 nur noch ca. 4 mal mehr. Deutsch-
land gewinnt also zu den USA relativ an Gewicht. 
Bedeutung Deutschlands als Partner für asiatische Länder  im Verhältnis zur Bedeu-
tung der  USA: Bemerkenswert ist für Deutschland und die USA die Entwicklung 
mit dem deutschen Hauptpartnerland Japan: die Zahl der deutsch-japanischen Ko-
publikationen folgt nicht der nationalen deutschen Entwicklung. Obwohl Japan der 
Hauptpartner Deutschlands ist (Abb. 7), findet in den letzten Jahren keine Vermeh-
rung der Kopublikationstätigkeit statt. In dieser Hinsicht, dem Verhältnis des natio-
nalen Gesamtzuwachses und des Zuwachses der Kopublikationen, ist die Situation  
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bei den USA ähnlich: Mit allen Ländern gibt es eine positive Entwicklung, also eine 
Vermehrung in den Kopublikationen, außer mit Japan.  
Bei fast allen anderen Ländern sieht der Vergleich zwischen Deutschland und den 
USA positiv für Deutschland aus: Der Zuwachs der Kopublikationen mit Deutsch-
land liegt höher als der mit den USA. Teilweise nur geringfügig wie z.B. mit Taiwan 
oder Japan, teilweise aber auch deutlich wie mit Singapur oder Thailand. Wenn also 
die USA als Orientierungsland, als „Benchmark“ betrachtet werden, ist aus Sicht 
Deutschlands die Entwicklung der Forschungskooperation mit dem asiatisch-
pazifischen Raum grundsätzlich positiv. China bleibt ebenso ein Sonderfall: Die 
amerikanisch-chinesische Kopublikationstätigkeit steigt um  ca. 400% während die 
Anzahl der deutsch-chinesischen Kopublikationen nur um 180% steigt. Vietnam und 
Indonesien sind, bei sehr geringen Zahlen, auffallend, da hier Deutschland und die 
USA 1998 mit den gleichen Kopublikationsraten beginnen, die Entwicklung mit den 
USA aber weitaus positiver verläuft.  
Tab. 2:  Entwicklung der Gesamtpublikationen USA und Deutschland sowie 

der Kopublikationen der USA und Deutschlands mit den Ländern des 
asiatisch-pazifischen Raumes 

USA Deutschland 
Zuwachs Zuwachs

1998 2007  98-07 in % 1998 2007  98-07 in % USA/D 1998 USA/D 2007
Gesamtoutput 378514 449767 19 80901 104068 29 4,7 4,3
Kopublikationen 
Neuseeland 614 1167 90 125 295 136 4,9 4,0
Australien 2715 5215 92 669 1617 142 4,1 3,2
Taiwan 1048 2311 121 122 276 126 8,6 8,4
China 1754 8971 411 453 1265 179 3,9 7,1
Südkorea 1735 4599 165 197 585 197 8,8 7,9
Japan 6062 8151 34 1314 2009 53 4,6 4,1
Singapur 278 1185 326 25 210 740 11,1 5,6
Indonesien 87 148 70 34 48 41 2,6 3,1
Thailand 215 870 305 28 142 407 7,7 6,1
Vietnam 22 100 355 20 45 125 1,1 2,2
Malaysia 54 178 230 4 69 1625 13,5 2,6

Verhältnis (Ko-)Publikationen 
zwischen USA und D

 
(die Pfeilrichtung gibt ab, ob sich der Publikationsoutput Deutschlands im Vergleich zur USA verbessert 
oder verschlechtert hat)  

Wird nun die Veränderung der Kopublikationen Deutschlands und der USA mit den 
asiatisch-pazifischen Ländern auf das grundsätzliche Publikationsverhältnis zwi-
schen Deutschland und den USA bezogen (letzte Spalte in Tabelle 3: Bsp: 1998 gibt 
es 4,9 mal mehr neuseeländischen Kopublikationen mit den USA als mit Deutsch-
land, 2007 nur noch 4 mal mehr), so zeigen die oben angesprochenen Entwicklun-
gen nochmals: Während 1998 die Kopublikationen zwischen den USA und China 
nur 3,9 mal häufiger waren als die zwischen Deutschland und China, werden 2007 
schon 7,1 mal mehr US-chinesische Artikel veröffentlicht als deutsch-chinesische. 
Es zeigt sich auch, welche außerordentliche Bedeutung die USA als Forschungs-
partner für Südkorea und Taiwan haben, die die politische Situation spiegelt. Aber 
auch die Beziehungen zu Deutschland entwickeln sich positiv. 
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6 Kopublikationsmuster nach Fachgebieten mit ausgewähl-
ten Ländern 

Im Rahmen der genannten Studie wurde auch untersucht, in welchen Fachdiszipli-
nen die Länder im asiatisch-pazifischen Raum Schwerpunkte setzen und, wiederum 
mit der Betrachtung der Kopublikationen, welche Rolle Deutschland für die Länder 
in einzelnen Fachdisziplinen spielt.  Mit dieser Analyse kann differenziert im Rah-
men von „Ranking“-Listen je Fachgebiet die Position Deutschlands ebenso betrach-
tet werden wie die zeitliche Entwicklung der Bedeutung Deutschlands als Koopera-
tionspartner. Bei dieser Analyse steht vor allem die Frage im Mittelpunkt, wie sich 
die Position deutscher Forscher als Kooperationspartner in einzelnen Fachgebieten 
mit den Partnerländern in den letzten 10 Jahren, aufgeteilt in die 5-Jahresabschnitte 
1998-2002 und 2003-2007, entwickelt hat.  
- Auf welchen Themengebieten sind deutsche Forscher anerkannte und gefragte 

Partner und wo sind deutsche Forscher weniger oder nicht präsent?  
- In welchen Disziplinen zeigen einzelne Länder ein Potential, das von Deutsch-

land nicht wahrgenommen wird?  
In der Gesamtstudie wurden 13 Fachgebiete (Disziplinen) für alle 11 Staaten unter-
sucht (Haustein, Mittermaier, Tunger, 2008). An dieser Stelle werden fünf Länder 
näher betrachtet, die aus deutscher Sicht aufgrund ihrer Bedeutung oder Entwick-
lung besonders wichtig für die untersuchte Region sind: China, Japan, Südkorea, 
Singapur und Thailand. Von den untersuchten 13 Disziplinen  werden für die fol-
gende Betrachtung die 8 ausgewählt, die aufgrund möglichst hoher absoluter Ko-
publikationszahlen die eindeutigsten Aussagen zulassen. 

6.1  China-Deutschland 

China ist wie oben gezeigt, das Land, bei dem sich die Kopublikationen mit 
Deutschland anders entwickeln als mit den USA. Wo sind nun die Unterschiede im 
Detail? Tabelle 2 stellt dar, dass Deutschland in allen Fachgebieten in beiden Zeitab-
schnitten weltweit unter den zehn wichtigsten Kopublikationsländern, meist unter 
den Top 5 hinter den USA und Japan liegt und seine Position in den meisten Fach-
gebieten halten konnte. Deutschland erreicht jedoch nicht nur in keinem Fachgebiet 
die Zuwachsraten der USA, sondern liegt auch gegenüber anderen Ländern mit den 
Zuwachsraten relativ niedrig. Offensichtlich schaffen es Länder wie Kanada und 
Australien besser, sich am Aufstieg Chinas zu beteiligen, was auf einen ähnlichen 
Effekt wie bei den USA zurückgeführt werden könnte: Chinesische Wissenschaftler 
sind in den jeweiligen Länder stärker vertreten als in Deutschland und pflegen somit 
stärkere Kontakte mit China. Bemerkenswert ist, dass auch Frankreich, obwohl 
insgesamt weniger aktiv als Deutschland, gleichwohl immer höhere Zuwachsraten 
aufweist. Großbritannien hat in vielen Fällen eine ähnliche Position wie Deutschland 
(z.B. Biotechnologie oder Materialwissenschaften), scheint sich aber eher auf einige 
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Fachgebiete zu fokussieren. Auffallend ist, dass Deutschland gerade in Kernfächern 
wie Ingenieurwissenschaften, Materialwissenschaften und Physik die geringsten 
Zuwachsraten der Top 10 aufweist. Bemerkenswert ist auch, dass in den Fächern 
Nanotechnologie oder Informationswissenschaft und Informatik andere Länder 
Zuwachsraten von über 300% aufweisen.3 
Tab. 3:  China Top 10 Kooperationspartner pro Fachgebiet 
1998-2002 2003-2007 Zuwachsrate 1998-2002 2003-2007 Zuwachsrate

# Land

Kopubli-
katio-
nen # Land

Kopubli-
katio-
nen Land

1998-2002  
auf 2003-
2007 # Land

Kopubli-
katio-
nen # Land

Kopubli-
katio-
nen Land

1998-2002  
auf 2003-
2007

Biologie und Biotechnologie Materialwissenschaften
1 USA 1877 1 USA 5722 USA 205% 1 Japan 943 1 USA 1832 USA 125%
2 Japan 836 2 Japan 1775 Japan 112% 2 USA 816 2 Japan 1720 Japan 82%
3 Großbritannien 552 3 Großbritannien 1288 Großbritannien 133% 3 Deutschland 444 3 Deutschland 767 Deutschland 73%
4 Deutschland 416 4 Deutschland 1079 Deutschland 159% 4 Großbritannien 310 4 Großbritannien 608 Großbritannien 96%
5 Australien 266 5 Kanada 867 Kanada 258% 5 Singapur 240 5 Australien 581 Australien 207%
6 Kanada 242 6 Australien 772 Australien 190% 6 Südkorea 213 6 Malaysia 572 Malaysia 245%
7 Frankreich 224 7 Frankreich 590 Frankreich 163% 7 Australien 189 7 Südkorea 497 Südkorea 133%
8 Niederlande 120 8 Südkorea 403 Niederlande 134% 8 Hongkong 167 8 Singapur 457 Singapur 90%
9 Taiwan 112 9 Singapur 358 9 Malaysia 166 9 Frankreich 401 Frankreich 152%

10 Schweden 107 10 Niederlande 281 10 Frankreich 159 10 Kanada 315
Chemie Medizin

1 USA 1641 1 USA 3608 USA 120% 1 USA 3247 1 USA 9026 USA 178%
2 Japan 1319 2 Japan 2433 Japan 84% 2 Japan 1194 2 Japan 2521 Japan 111%
3 Deutschland 600 3 Deutschland 1246 Deutschland 108% 3 Großbritannien 875 3 Großbritannien 1980 Großbritannien 126%
4 Großbritannien 389 4 Großbritannien 821 Großbritannien 111% 4 Deutschland 504 4 Australien 1282 Australien 189%
5 Hongkong 285 5 Frankreich 662 Frankreich 182% 5 Australien 444 5 Deutschland 1232 Deutschland 144%
6 Kanada 237 6 Kanada 652 Kanada 175% 6 Kanada 416 6 Kanada 1188 Kanada 186%
7 Frankreich 235 7 Südkorea 651 Singapur 151% 7 Frankreich 275 7 Frankreich 830 Frankreich 202%
8 Singapur 223 8 Singapur 559 Australien 203% 8 Schweden 273 8 Südkorea 612 Schweden 112%
9 Australien 179 9 Australien 543 Taiwan 113% 9 Hongkong 204 9 Singapur 608

10 Taiwan 177 10 Taiwan 377 10 Taiwan 179 10 Schweden 578
Informationswissenschaft und Informatik Nanotechnologie

1 USA 666 1 USA 1900 USA 185% 1 USA 86 1 USA 410 USA 377%
2 Kanada 184 2 Großbritannien 618 Großbritannien 338% 2 Japan 56 2 Japan 239 Japan 327%
3 Japan 153 3 Singapur 521 Singapur 357% 3 Deutschland 50 3 Deutschland 128 Deutschland 156%
4 Australien 148 4 Kanada 511 Kanada 178% 4 Großbritannien 36 4 Großbritannien 108 Großbritannien 200%
5 Großbritannien 141 5 Japan 464 Japan 203% 5 Singapur 24 5 Singapur 94 Singapur 292%
6 Singapur 114 6 Australien 463 Australien 213% 6 Südkorea 23 6 Australien 82 Australien 447%
7 Deutschland 88 7 Deutschland 219 Deutschland 149% 7 Frankreich 17 7 Südkorea 73 Südkorea 217%
8 Hongkong 75 8 Südkorea 179 Südkorea 348% 8 Australien 15 8 Frankreich 60 Frankreich 253%
9 Frankreich 44 9 Frankreich 170 Frankreich 286% 9 Hongkong 12 9 Kanada 39

10 Südkorea 40 10 Taiwan 155 10 Belgien 10 10 Schweden 27
Ingenieurwissenschaften Physik

1 USA 1800 1 USA 4011 USA 123% 1 USA 3232 1 USA 6700 USA 107%
2 Japan 947 2 Japan 1889 Japan 99% 2 Japan 1665 2 Japan 2897 Japan 74%
3 Großbritannien 702 3 Großbritannien 1622 Großbritannien 131% 3 Deutschland 1626 3 Deutschland 2571 Deutschland 58%
4 Kanada 454 4 Singapur 1203 Singapur 185% 4 Großbritannien 892 4 Großbritannien 1852 Großbritannien 108%
5 Deutschland 424 5 Kanada 1123 Kanada 147% 5 Frankreich 727 5 Frankreich 1441 Frankreich 98%
6 Singapur 422 6 Australien 1014 Australien 172% 6 Italien 682 6 Russland 1210 Russland 106%
7 Australien 373 7 Deutschland 785 Deutschland 85% 7 Russland 588 7 Kanada 1205 Singapur 132%
8 Hongkong 242 8 Südkorea 542 Südkorea 195% 8 Südkorea 586 8 Singapur 1077 Südkorea 83%
9 Frankreich 187 9 Frankreich 478 Frankreich 156% 9 Taiwan 482 9 Südkorea 1071

10 Südkorea 184 10 Taiwan 345 10 Singapur 464 10 Australien 1070  

6.2  Japan-Deutschland 

Japan ist nach wie vor der stärkste Kooperationspartner Deutschlands im asiatisch-
pazifischen Raum (Abb. 6). Deutschland ist als Kooperationspartner in allen Fach-
gebieten unter den Top 5 (Tabelle 3). Generell auffallend ist, dass Deutschland in 
immerhin 5 Fachgebieten Positionen gegenüber asiatischen Partnern verliert, die für 
Japan an Bedeutung zunehmen. Bemerkenswert sind aus deutscher Sicht die gerin-
gen Zuwachsraten. Diese Entwicklung zeigt sich generell auch bei den anderen 
Europäern  und auch den USA, die meist noch weniger zunehmen als die Europäer. 
Eindeutige Gewinner sind die asiatischen Nachbarn, aber auch Australien. Nicht nur 
die großen asiatischen Partner wie China und Südkorea steigen in der Bedeutung für 
Japan, kleinere Länder wie Taiwan und Thailand ersetzen in den Top 10 auch zu-

                                                 
3  Dies ist teilweise auch auf sehr niedrige Publikationszahlen als Ausgangsbasis zurückzuführen. 
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nehmend europäische Länder. Erwähnenswert sind aus deutscher Sicht die Stagnati-
on in den Materialwissenschaften sowie die geringen Zuwächse in der Chemie und 
der Physik. Ein Blick auf die absoluten Zahlen: Hier bestehen innerhalb des „Ran-
king“ große Unterschiede. So sind die USA in Biologie, Medizin und Physik mit 
weitem Abstand wichtigster Partner, während in den anderen Fachgebieten nur teil-
weise geringe Unterschiede zwischen des USA und anderen Ländern bestehen.  
Tab. 4: Japan Top 10 Kooperationspartner pro Fachgebiet 
1998-2002 2003-2007 Zuwachsrate 1998-2002 2003-2007 Zuwachsrate

# Land

Kopubli-
katio-
nen # Land

Kopubli-
katio-
nen Land

1998-2002  
auf 2003-
2007 # Land

Kopubli-
katio-
nen # Land

Kopubli-
katio-
nen Land

1998-2002  
auf 2003-
2007

Biologie und Biotechnologie Materialwissenschaften
1 USA 7077 1 USA 8403 USA 19% 1 USA 1572 1 USA 1728 USA 10%
2 Großbritannien 1299 2 China 1775 China 112% 2 China 943 2 China 1724 China 83%
3 Deutschland 1054 3 Großbritannien 1728 Großbritannien 33% 3 Deutschland 678 3 Südkorea 1036 Südkorea 63%
4 China 836 4 Deutschland 1453 Deutschland 38% 4 Südkorea 634 4 Deutschland 669 Deutschland -1%
5 Frankreich 756 5 Südkorea 1063 Südkorea 73% 5 Großbritannien 513 5 Großbritannien 566 Großbritannien 10%
6 Kanada 735 6 Frankreich 980 Frankreich 30% 6 Frankreich 402 6 Frankreich 510 Frankreich 27%
7 Südkorea 616 7 Kanada 959 Kanada 30% 7 Russland 327 7 Indien 391 Indien 61%
8 Australien 534 8 Australien 786 Australien 47% 8 Indien 243 8 Russland 383 Russland 17%
9 Schweden 335 9 Thailand 605 Thailand 90% 9 Australien 208 9 Kanada 201 Kanada 23%

10 Thailand 318 10 Niederlande 418 10 Kanada 164 10 Taiwan 198
Chemie Medizin

1 USA 2737 1 USA 3153 USA 15% 1 USA 14185 1 USA 16742 USA 18%
2 China 1319 2 China 2437 China 85% 2 Großbritannien 2252 2 Großbritannien 2880 Großbritannien 28%
3 Deutschland 850 3 Südkorea 1009 Südkorea 44% 3 Deutschland 1783 3 China 2526 China 112%
4 Südkorea 702 4 Deutschland 978 Deutschland 15% 4 Kanada 1334 4 Deutschland 2259 Deutschland 27%
5 Großbritannien 697 5 Frankreich 768 Frankreich 43% 5 China 1194 5 Kanada 1491 Kanada 12%
6 Frankreich 537 6 Großbritannien 725 Großbritannien 4% 6 Frankreich 1010 6 Frankreich 1399 Frankreich 39%
7 Russland 395 7 Indien 602 Indien 101% 7 Australien 927 7 Südkorea 1312 Südkorea 79%
8 Kanada 388 8 Russland 437 Russland 11% 8 Schweden 780 8 Australien 1197 Australien 29%
9 Indien 299 9 Kanada 392 Kanada 1% 9 Italien 742 9 Italien 1076 Italien 45%

10 Italien 251 10 Thailand 363 10 Südkorea 735 10 Niederlande 855
Informationswissenschaft und Informatik Nanotechnologie

1 USA 642 1 USA 710 USA 11% 1 USA 206 1 USA 338 USA 64%
2 China 153 2 China 464 China 203% 2 Deutschland 61 2 China 240 China 329%
3 Deutschland 137 3 Deutschland 201 Deutschland 47% 3 China 56 3 Südkorea 144 Südkorea 289%
4 Kanada 123 4 Südkorea 169 Südkorea 104% 4 Großbritannien 54 4 Deutschland 100 Deutschland 64%
5 Großbritannien 122 5 Großbritannien 160 Großbritannien 31% 5 Frankreich 42 5 Großbritannien 87 Großbritannien 61%
6 Südkorea 83 6 Kanada 153 Kanada 24% 6 Südkorea 37 6 Frankreich 74 Frankreich 76%
7 Frankreich 80 7 Frankreich 118 Frankreich 48% 7 Russland 24 7 Indien 62 Indien 182%
8 Australien 71 8 Australien 97 Australien 37% 8 Indien 22 8 Taiwan 44 Russland 58%
9 Niederlande 52 9 Taiwan 70 Italien 8 Polen 22 9 Russland 38

10 Singapur 39 10 Italien 63 10 Australien 20 10 Kanada 26
Ingenieurwissenschaften Physik

1 USA 2686 1 USA 2886 USA 7% 1 USA 6653 1 USA 7871 USA 18%
2 China 947 2 China 1902 China 101% 2 Deutschland 2947 2 Deutschland 3550 Deutschland 20%
3 Südkorea 643 3 Südkorea 1131 Südkorea 76% 3 Russland 2048 3 China 2903 China 74%
4 Großbritannien 587 4 Deutschland 685 Deutschland 25% 4 Großbritannien 1872 4 Großbritannien 2425 Großbritannien 30%
5 Deutschland 550 5 Kanada 469 Kanada 20% 5 China 1665 5 Russland 2402 Russland 17%
6 Kanada 390 6 Frankreich 450 Frankreich 24% 6 Frankreich 1457 6 Frankreich 2253 Frankreich 55%
7 Frankreich 362 7 Großbritannien 383 Großbritannien -35% 7 Südkorea 1086 7 Südkorea 2225 Südkorea 105%
8 Russland 321 8 Australien 374 Australien 40% 8 Italien 1076 8 Italien 1579 Italien 47%
9 Australien 267 9 Russland 371 Russland 16% 9 Kanada 954 9 Kanada 1203 Kanada 26%

10 Italien 221 10 Taiwan 310 10 Schweiz 874 10 Indien 1152  

6.3  Südkorea-Deutschland 

Südkorea ist neben China das asiatische Land, das am schnellsten zu einem wichti-
gen Standort der Wissensproduktion geworden ist. Bei der Analyse müssen aber die 
in absoluten Zahlen teilweise geringen Outputzahlen berücksichtigt werden. Die 
USA und Japan sind mit Abstand in allen Fachgebieten die wichtigsten Partner, 
gefolgt von China, Kanada und den Europäern Deutschland, Frankreich und Groß-
britannien (Tabelle 4). Im Vergleich zu den bisher betrachteten Ländern China und 
Japan sind die Kooperationspartner in den einzelnen Fachgebieten differenzierter, so 
sind Polen, Russland, Indien und Italien bedeutende Partner, während andere asiati-
sche Länder nicht auffallen. Eine steigende Bedeutung der innerasiatisch-pazifischen 
Kooperation ist mit Ausnahme der wachsenden Bedeutung Chinas nicht zu erken-
nen. Auch hier ist Deutschland ein wichtiger Partner, jedoch mit einer verhältnismä-
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ßig geringeren und abnehmenden Bedeutung mit Platzierungen zwischen 4 und 8. 
So hat Deutschland meist geringere Zuwachsraten als Großbritannien, abnehmende 
Bedeutung als Partner vor allem in den Materialwissenschaften und der Chemie 
sowie dramatisch in der Informationswissenschaft und Informatik. In diesem Fach 
sind die USA mit Abstand der wichtigste Partner.  
Tab. 5:  Südkorea Top 10 Kooperationspartner pro Fachgebiet 
1998-2002 2003-2007 Zuwachsrate 1998-2002 2003-2007 Zuwachsrate

# Land

Kopubli-
katio-
nen # Land

Kopubli-
katio-
nen Land

1998-2002  
auf 2003-
2007 # Land

Kopubli-
katio-
nen # Land

Kopubli-
katio-
nen Land

1998-2002  
auf 2003-
2007

Biologie und Biotechnologie Materialwissenschaften
1 USA 1655 1 USA 2841 USA 72% 1 USA 885 1 USA 1733 USA 96%
2 Japan 616 2 Japan 1063 Japan 73% 2 Japan 634 2 Japan 1036 Japan 63%
3 Großbritannien 152 3 China 403 China 358% 3 China 213 3 China 504 China 137%
4 Kanada 115 4 Kanada 264 Kanada 130% 4 Deutschland 112 4 Indien 295 Indien 620%
5 Deutschland 112 4 Deutschland 264 Deutschland 136% 5 Großbritannien 98 5 Deutschland 191 Deutschland 71%
6 China 88 6 Großbritannien 227 Großbritannien 49% 6 Russland 75 6 Großbritannien 190 Großbritannien 94%
7 Frankreich 56 7 Indien 183 Australien 117% 7 Frankreich 62 7 Russland 186 Russland 148%
8 Australien 54 8 Australien 117 Russland 274% 8 Kanada 52 8 Kanada 90 Kanada 73%
9 Russland 31 9 Russland 116 Frankreich 91% 9 Australien 46 9 Frankreich 89 Frankreich 44%

10 Italien 29 10 Frankreich 107 10 Indien 41 10 Australien 87 Australien 89%
Chemie Medizin

1 USA 1256 1 USA 2344 USA 87% 1 USA 2614 1 USA 5077 USA 94%
2 Japan 702 2 Japan 1009 Japan 44% 2 Japan 735 2 Japan 1312 Japan 79%
3 China 138 3 China 652 China 372% 3 Kanada 195 3 China 613 China 314%
4 Deutschland 125 4 Indien 345 Indien 684% 4 Großbritannien 188 4 Kanada 457 Kanada 134%
5 Frankreich 109 5 Deutschland 224 Deutschland 79% 5 China 148 5 Großbritannien 402 Großbritannien 114%
6 Russland 107 6 Russland 165 Russland 54% 6 Deutschland 134 6 Deutschland 272 Deutschland 103%
7 Kanada 104 7 Großbritannien 162 Großbritannien 84% 7 Schweden 69 7 Frankreich 230 Frankreich 277%
8 Großbritannien 88 8 Frankreich 160 Frankreich 47% 7 Taiwan 69 8 Taiwan 220 Taiwan 219%
9 Australien 50 9 Kanada 149 Kanada 43% 9 Frankreich 61 9 Australien 199 Italien 219%

10 Indien 44 10 Australien 119 Australien 138% 10 Italien 59 10 Italien 188
Informationswissenschaft und Informatik Nanotechnologie

1 USA 488 1 USA 1074 USA 120% 1 USA 111 1 USA 314 USA 183%
2 Japan 83 2 China 179 China 348% 2 Japan 37 2 Japan 144 Japan 289%
3 China 40 3 Japan 169 Japan 104% 3 China 23 3 China 73 China 217%
4 Kanada 30 4 Kanada 135 Kanada 350% 4 Großbritannien 14 4 Deutschland 46 Deutschland 254%
5 Deutschland 22 5 Großbritannien 86 Großbritannien 310% 5 Deutschland 13 5 Großbritannien 37 Großbritannien 164%
6 Großbritannien 21 6 Australien 63 Australien 350% 6 Russland 10 6 Indien 37 Russland 110%
7 Australien 14 7 Polen 59 Polen 392% 7 Australien 5 7 Russland 21 Taiwan 375%
7 Taiwan 14 8 Deutschland 45 Deutschland 105% 8 Taiwan 4 8 Taiwan 19 Australien 220%
9 Polen 12 9 Indien 41 9 Kanada 3 9 Australien 16
9 Israel 12 9 Singapur 41 9 Polen 3 10 Schweiz 16

Ingenieurwissenschaften Physik
1 USA 1814 1 USA 3547 USA 96% 1 USA 2825 1 USA 4372 USA 55%
2 Japan 643 2 Japan 1131 Japan 76% 2 Japan 1086 2 Japan 2225 Japan 105%
3 China 184 3 China 552 China 200% 3 Russland 735 3 Russland 1228 Russland 67%
4 Großbritannien 165 4 Großbritannien 320 Großbritannien 94% 4 Deutschland 724 4 Deutschland 1157 Deutschland 60%
5 Kanada 119 5 Kanada 295 Kanada 148% 5 China 586 5 China 1073 China 83%
6 Russland 98 6 Indien 218 Deutschland 143% 6 Großbritannien 471 6 Großbritannien 866 Großbritannien 84%
7 Deutschland 79 7 Deutschland 192 Russland 82% 7 Frankreich 444 7 Indien 753 Frankreich 55%
8 Australien 77 8 Russland 178 Australien 121% 8 Italien 413 8 Frankreich 689 Taiwan 78%
9 Frankreich 60 9 Australien 170 Frankreich 53% 9 Taiwan 347 9 Taiwan 616

10 Taiwan 42 10 Frankreich 92 10 Kanada 337 10 Schweiz 605  

6.4  Singapur-Deutschland 

Singapur ist ein rasch aufstrebendes, kleines Land (mit 5 Mio. Einwohner, in der 
Studie nur vergleichbar mit Neuseeland), welches aber eine sehr klare Innovations-
politik mit einem großen Finanzeinsatz betreibt. Die Früchte dieser Politik zeigten 
sich schon in den vorhergehenden Kapiteln. Die wichtigsten Partnerländer sind die 
USA und China, wobei China die USA vom vorderen Platz teilweise verdrängt, dann 
folgen meist mit Abstand Australien und Großbritannien. Die zehn wichtigsten Ko-
operationsländer bleiben im Vergleich der beiden Beobachtungsräume und Fachge-
biete vergleichsweise stabil. Auch hier müssen wieder die geringen Fallzahlen bei 
der Interpretation berücksichtigt werden. Eine stärker werdende Asienkomponente 
lässt sich bis auf die wachsende Bedeutung Chinas nicht beobachten.  
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Deutschland gehört zu den zehn wichtigsten Partnerländern, liegt jedoch eher im 
Mittelfeld mit einer Tendenz zu einer wachsenden Bedeutung. Dass große Sprünge 
für deutsche Forscher möglich sind, zeigen die Beispiele Medizin, Chemie und Phy-
sik. Auffallend ist auch, dass Deutschland gerade auf dem Gebiet der Ingenieurwis-
senschaften eine geringe Rolle spielt, was vor allem der Vergleich mit Großbritan-
nien verdeutlicht. 
Tab. 6: Singapur Top 10 Kooperationspartner pro Fachgebiet 
1998-2002 2003-2007 Zuwachsrate 1998-2002 2003-2007 Zuwachsrate

# Land

Kopubli-
katio-
nen # Land

Kopubli-
katio-
nen Land

1998-2002  
auf 2003-
2007 # Land

Kopubli-
katio-
nen # Land

Kopubli-
katio-
nen Land

1998-2002  
auf 2003-
2007

Biologie und Biotechnologie Materialwissenschaften
2 USA 271 1 USA 731 USA 170% 1 China 240 1 China 457 China 90%
3 Großbritannien 175 2 China 358 China 105% 2 USA 181 2 USA 394 USA 118%
4 Australien 92 3 Großbritannien 256 Großbritannien 178% 3 Australien 120 3 Australien 134 Australien 12%
5 China 83 4 Australien 232 Australien 180% 4 Großbritannien 81 4 Großbritannien 131 Großbritannien 62%
6 Kanada 59 5 Japan 136 Japan 131% 5 Japan 67 5 Japan 86 Japan 28%
7 Japan 57 6 Deutschland 135 Deutschland 137% 6 Indien 43 6 Deutschland 66 Deutschland 78%
8 Deutschland 49 7 Kanada 106 Kanada 116% 7 Deutschland 37 7 Indien 65 Indien 51%
9 Schweiz 39 8 Frankreich 81 Frankreich 108% 8 Kanada 20 8 Kanada 39 Kanada 95%
9 Frankreich 35 9 Malaysia 74 Taiwan 111% 9 Taiwan 14 9 Taiwan 38 Taiwan 171%

Taiwan 35 10 Taiwan 65 86% 10 Frankreich 13 10 Frankreich 26 Frankreich 100%
Chemie Medizin

1 China 223 1 China 559 China 151% 1 USA 605 1 USA 1559 USA 158%
2 USA 173 2 USA 412 USA 138% 2 Großbritannien 335 2 Großbritannien 610 Großbritannien 82%
4 Großbritannien 72 3 Deutschland 117 Deutschland 290% 3 Australien 169 3 China 608 China 361%
5 Australien 60 4 Australien 116 Australien 93% 4 China 132 4 Australien 580 Australien 243%
6 Japan 51 5 Großbritannien 91 Großbritannien 26% 5 Kanada 102 5 Kanada 252 Kanada 147%
7 Kanada 39 6 Japan 83 Japan 63% 6 Taiwan 83 6 Deutschland 241 Deutschland 363%
8 Deutschland 30 7 Indien 57 Kanada 41% 7 Japan 77 7 Japan 202 Japan 162%
9 Taiwan 29 8 Kanada 55 Taiwan 24% 8 Frankreich 54 8 Taiwan 191 Taiwan 130%
9 Neuseeland 27 9 Taiwan 36 Neuseeland 15% 9 Deutschland 52 9 Frankreich 178 Frankreich 230%

Malaysia 27 10 Neuseeland 31 10 Malaysia 49 10 Malaysia 151 Malaysia 208%
Informationswissenschaft und Informatik Nanotechnologie

1 USA 216 1 China 521 China 357% 1 China 24 1 USA 125 USA 525%
2 China 114 2 USA 472 USA 119% 2 USA 20 2 China 94 China 292%
3 Australien 85 3 Australien 155 Australien 82% 3 Deutschland 10 3 Großbritannien 26 Großbritannien 420%
4 Japan 39 4 Großbritannien 93 Großbritannien 182% 4 Australien 6 4 Japan 25 Japan 525%
5 Kanada 38 5 Kanada 88 Kanada 132% 5 Großbritannien 5 5 Deutschland 22 Deutschland 120%
6 Großbritannien 33 6 Indien 68 Indien 134% 6 Belgium 4 6 Australien 19 Australien 217%
7 Indien 29 7 Japan 53 Japan 36% 6 Japan 4 7 Indien 13 Indien 550%
8 Deutschland 23 8 Deutschland 49 Deutschland 113% 6 Frankreich 4 8 Niederlande 7 Niederlande 133%
9 Hongkong 18 9 Südkorea 41 9 Niederlande 3 9 Schweiz 6 Kanada -99%

10 Irland 15 10 Frankreich 38 10 Indien 2 9 Kanada 6
Ingenieurwissenschaften Physik

1 USA 456 1 China 1203 China 185% 1 China 464 1 China 1077 China 132%
2 China 422 2 USA 926 USA 103% 2 USA 354 2 USA 711 USA 101%
3 Australien 209 3 Australien 319 Australien 53% 3 Australien 129 3 Großbritannien 275 Großbritannien 139%
4 Großbritannien 187 4 Großbritannien 288 Großbritannien 54% 4 Großbritannien 115 4 Australien 210 Australien 63%
5 Kanada 118 5 Kanada 177 Kanada 50% 5 Japan 98 5 Japan 172 Japan 76%
6 Japan 106 6 Japan 175 Japan 65% 6 Deutschland 53 6 Deutschland 152 Deutschland 187%
7 Indien 86 7 Indien 157 Indien 83% 7 Kanada 41 7 Kanada 79 Kanada 93%
8 Deutschland 47 8 Taiwan 121 Taiwan 278% 8 Indien 33 8 Indien 75 Indien 127%
9 Hongkong 33 9 Deutschland 93 Deutschland 98% 9 Taiwan 25 9 Italien 68 Taiwan 156%

10 Taiwan 32 10 Südkorea 70 9 Frankreich 25 10 Taiwan 64  

6.5 Thailand-Deutschland 

Thailand ist das einzige (Noch-)Entwicklungsland aus der Studie, welches hier de-
tailliert thematisiert wird. Thailand zeigt im Gegensatz zu Vietnam und Indonesien 
eine sehr positive Entwicklung mit Bezug zum Gesamtoutput bei den wissenschaft-
lichen Veröffentlichungen (Abb. 3). Auch hier muss wieder auf die teilweise gerin-
gen Fallzahlen hingewiesen werden, die zu einer vorsichtigen Interpretation ver-
pflichten. Die USA, Japan und Großbritannien sind die Hauptpartner in den betrach-
teten Fachgebieten, und zwar fast durchweg in dieser Reihenfolge und oft ohne 
große Abstände. In Thailand treten, wie bei Südkorea, nicht nur die „üblichen“ Part-
nerländer auf, sondern das Bild ist fachgebietsspezifisch differenziert. So ist Öster-
reich nur in der Chemie oder die Niederlande nur in der Medizin ein wichtiger Part-
ner. Bei Thailand zeigt sich auch eine Veränderung zwischen den beiden Beobach-
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tungszeiträumen 1998-2003 und 2003-2007. Während Ende der 90er Jahre Wissen-
schaftler aus nur wenigen Ländern in wenigen Fachgebieten nennenswert mit thai-
ländischen Partnern publizierten, ändert sich dieses Muster im zweiten Zeitraum. 
Dabei gründen die hohen Zuwachsraten auch auf niedrigen Ausgangszahlen. Jedoch, 
im zweiten Zeitraum erreichen die Kopublikationszahlen auch in absoluten Werten 
die Werte Singapurs z.B. in der Medizin, der Chemie oder der Biotechnologie. 
Gleichzeitig findet in den Feldern Informationswissenschaften oder Nanotechnolo-
gie fast gar keine Entwicklung statt. Die anderen Fachgebiete liegen dazwischen. 
Tab. 7:  Thailand Top 10 Kooperationspartner pro Fachgebiet 
1998-2002 2003-2007 Zuwachsrate 1998-2002 2003-2007 Zuwachsrate

# Land

Kopubli-
katio-
nen # Land

Kopubli-
katio-
nen Land

1998-2002  
auf 2003-
2007 # Land

Kopubli-
katio-
nen # Land

Kopubli-
katio-
nen Land

1998-2002  
auf 2003-
2007

Biologie und Biotechnologie Materialwissenschaften
1 Japan 318 1 USA 673 USA 124% 1 Malaysia 90 1 USA 143 USA 286%
2 USA 301 2 Japan 605 Japan 90% 2 China 49 2 Malaysia 132 Malaysia 47%
3 Großbritannien 167 3 Großbritannien 335 Großbritannien 101% 3 USA 37 3 Japan 112 Japan 273%
4 Australien 107 4 Australien 229 Australien 114% 4 Japan 30 4 Großbritannien 67 Großbritannien 509%
5 Frankreich 58 5 China 123 China 180% 5 Indien 15 5 Australien 31 Australien 210%
6 Deutschland 50 6 Deutschland 122 Deutschland 144% 6 Großbritannien 11 5 China 31 China -37%
7 China 44 7 Frankreich 120 Frankreich 107% 7 Australien 10 7 Indien 28 Indien 87%
8 Kanada 35 8 Kanada 73 Kanada 109% 8 Deutschland 6 8 Deutschland 25 Deutschland 317%
8 Dänemark 35 9 Schweden 67 Niederlande 91% 9 Kuba 3 9 Frankreich 13 Frankreich

10 Niederlande 34 10 Niederlande 65 9 Finnland 3 10 Kanada 11
Chemie Medizin

1 USA 143 1 USA 369 USA 158% 1 USA 836 1 USA 1636 USA 96%
2 Japan 136 2 Japan 363 Japan 167% 2 Japan 366 2 Japan 717 Japan 96%
3 Großbritannien 54 3 Großbritannien 137 Großbritannien 154% 3 Großbritannien 348 3 Großbritannien 646 Großbritannien 86%
4 Australien 27 4 Australien 93 Australien 244% 4 Australien 171 4 Australien 430 Australien 151%
5 Österreich 26 5 Deutschland 68 Deutschland 183% 5 Niederlande 106 5 China 224 China 261%
6 Deutschland 24 6 Österreich 63 Österreich 142% 6 Frankreich 89 6 Frankreich 216 Frankreich 143%
7 Malaysia 23 7 Kanada 54 Kanada 170% 7 Schweiz 85 7 Deutschland 171 Deutschland 148%
8 Kanada 20 8 Niederlande 40 Frankreich 175% 8 Deutschland 69 8 Südkorea 168 Niederlande 37%
9 Frankreich 12 9 China 35 9 Kanada 68 9 Niederlande 145 Kanada 112%

10 Taiwan 8 10 Frankreich 33 10 China 62 10 Kanada 144
Informationswissenschaft und Informatik Nanotechnologie

USA 36 1 USA 106 USA 194% Aufgrund geringer Publikationszahlen ist ein Ranking in
Japan 17 2 Japan 35 Japan 106% dieser Disziplin nicht möglich
Großbritannien 7 3 Großbritannien 29 Großbritannien 314%
Australien 6 4 Australien 13 Australien 117%
Kanada 6 5 Österreich 8 Österreich 167%
Österreich 3 5 Kanada 8 Kanada 33%
Frankreich 3 5 China 8 Frankreich 133%
Indien 2 8 Frankreich 7
Italien 2 8 Deutschland 7
China 2 8 Vietnam 7

Ingenieurwissenschaften Physik
1 USA 140 1 USA 420 USA 200% 1 USA 59 1 USA 184 USA 212%
2 Japan 121 2 Japan 231 Japan 91% 2 Japan 31 2 Japan 79 Japan 155%
3 Großbritannien 48 3 Großbritannien 105 Großbritannien 119% 3 Großbritannien 23 3 Großbritannien 77 Großbritannien 235%
4 Australien 30 4 Australien 82 Australien 173% 4 Deutschland 19 4 Deutschland 56 Deutschland 195%
5 Kanada 25 5 Kanada 41 Kanada 64% 5 China 12 5 China 41 China 242%
6 Indien 12 6 Frankreich 38 Frankreich 443% 6 Österreich 11 6 Australien 30 Australien 233%
7 China 11 7 China 35 China 218% 7 Australien 9 7 Frankreich 29 Österreich 91%
7 Südkorea 11 8 Deutschland 24 Südkorea 109% 7 Finnland 9 8 Schweden 27
9 Frankreich 7 9 Südkorea 23 Indien 58% 7 Mexiko 9 9 Österreich 21
9 Vietnam 7 10 Indien 19 7 Russland 9 10 Taiwan 14  

Die thailändische Forschungslandschaft erscheint auf einigen Feldern internationali-
siert, ggf. auch grundsätzlich fokussiert. Eine verstärkte Asien-Pazifik-Komponente 
in der Entwicklung ist nicht zu erkennen. Man ist fast versucht zu interpretieren, 
dass die starken Europäer das bisherige Entwicklungsland Thailand jetzt als Partner 
in der Forschung entdecken. Deutschland ist ein wichtiger Partner, allerdings mit 
Bezug auf die absoluten Zahlen bisher eher ohne Führungsanspruch in einem der 
Fachgebiete. Deutschland zeigt jedoch überdurchschnittliche Zuwachsraten oder 
taucht überhaupt erstmals unter den Top 10 auf (Informationswissenschaften, Inge-
nieurwissenschaften), was trotz der niedrigen Fallzahlen bemerkenswert ist. Es soll-
te nicht übersehen werden, dass Thailand in der Medizin in den letzten Jahren als 
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Forschungspartner auf einem Niveau  mit Singapur und Südkorea ist. Insgesamt 
erscheint Thailand als langsam aufstrebender, jedoch stark fachgebietsfokussierter 
Wissensproduktionsstandort. 

7 Ergebnisse 
Die wissensbasierte Ökonomie Deutschlands muss kontinuierlich an der weltweiten 
Wissensproduktion in möglichst vielen Feldern mit möglichst vielen Partnern betei-
ligt sein, um als Innovationsstandort konkurrenzfähig zu bleiben. Ohne Zweifel ist 
der asiatisch-pazifische Raum nach Nordamerika und dem europäischen For-
schungsraum (EFR) der aktuell bedeutendste dritte Wissensraum weltweit. Zudem 
ist es ein Raum mit hohem Entwicklungspotential. Bei gleich bleibendem Wachstum 
lässt sich anhand der Daten sogar vorsichtig extrapolieren, dass der Raum Asien-
Pazifik in den nächsten zehn Jahren bezüglich der über die Publikationstätigkeit 
darstellbaren Wissensproduktion zu Nordamerika aufschließt. Alle asiatischen Län-
der sind mit unterschiedlicher Intensität und bei sehr verschiedenen Entwicklungs-
stufen auf dem Weg zu mehr „wissensbasierten“ Ökonomien, zumindest dargestellt 
als Maß von Publikationen pro Einwohner.   
Dieser asiatisch-pazifische Raum ist differenziert: er wird geprägt von  
• „alten“ führenden Forschungsstandorten wie Japan und Australien  
• neuen rasch auf- und überholenden Staaten wie China und Südkorea  
• kleineren, jedoch wichtigen stabilen, teilweise sehr dynamischen Standorten 

wie Neuseeland, Taiwan  und Singapur  
• dynamischen Entwicklungsländern wie Thailand und Malaysia  
• weniger dynamischen Entwicklungsländern wie Vietnam und Indonesien so-

wie 
• einer Vielzahl an Länder, die noch kein ausgeprägtes Forschungssystem besit-

zen und daher hier noch nicht in die Betrachtung einbezogen werden. 
Dabei stehen Japan, Südkorea und Taiwan und mittelfristig auch China vor dem 
Problem einer zu geringen Internationalität der Forschung, während Vietnam und 
Indonesien noch eine zu geringe nationale Wettbewerbsfähig aufweisen und zu sehr 
auf internationale Kontakte angewiesen sind. 
Der asiatisch-pazifische Raum ist derzeit nicht vergleichbar mit dem recht homoge-
nen, durch die Jahrzehnte lange internationale Vormachtstellung charakterisierten 
nordamerikanischen Raum oder dem europäischen Forschungsraum. Doch trotz 
fehlender formaler institutionalisierter, staatenübergreifender Forschungsförderpoli-
tiken und einheitlicher, strukturierter Rahmenbedingungen zeichnet sich diese Regi-
on durch eine zunehmende Vernetzung von Forschung aus, wie aus den innerasiati-
schen Kopublikationszahlen ersichtlich wird. Zumindest nimmt in den letzten Jahren 
vor allem bei den forschungsstarken Ländern die regionale Zusammenarbeit zu. 



Forschungskooperationen mit dem asiatisch-pazifischen Raum 71

Japan, China, Australien und Südkorea verstärken offensichtlich ihre Zusammenar-
beit und gewinnen so auch an Bedeutung für einander. 
Im asiatisch-pazifischen Raum ist Deutschland neben Großbritannien der stärkste 
europäische Partner, der in fast allen Fachgebieten und mit allen relevanten Ländern 
sehr gute Publikationskontakte unterhält. Diese Tatsache wird durch die Position 
deutscher Wissenschaftler bei den Kopublikationen gestützt. Die grundsätzlich sehr 
gute Entwicklung deutscher Wissensproduktion zeigt sich im direkten Vergleich mit 
dem größten Wissensproduzenten USA: Die Zahl deutscher Publikationen wächst in 
den letzten zehn Jahren rascher als die der USA und das heißt auch, dass der Ab-
stand bei der Wissensproduktion zwischen den USA und Deutschland schrumpft. 
Die USA weisen im Verhältnis zu Deutschland Zuwachsraten der Kopublikationen 
mit China, Taiwan und Südkorea auf, die teilweise weit über der eigenen nationalen 
Entwicklung liegt. Deutschland ist vor allem in der Kooperation mit Singapur, Aust-
ralien, Japan und Neuseeland stark, verliert jedoch in der Kooperation mit China ein 
wenig den Anschluss. 
Deutsche Forscher sind in der Regel in allen Fachgebieten angesehene Partner, was 
dazu führt, dass Deutschland fast immer unter den Top 10 Partnerländern zu finden 
ist, meist unter den Top 5 vor allem bei den großen Ländern. Es wird aber festge-
stellt, dass Deutschland in vielen Fachgebieten geringere Zuwächse hat als andere 
Länder und teilweise auch im Ranking Positionen verliert. Aus der Tatsache, dass 
Forscher anderer Länder zunehmend intensiv in einem Fachgebiet zusammenarbei-
ten und gemeinsam publizieren, deutsche Forscher an diesem Trend nicht teilneh-
men, kann man schließen, dass deutsche Wissenschaftler je nach Land und Fachge-
biet nicht die vorhandenen Potentiale der Partnerländer vollkommen ausschöpfen. 
Auf der anderen Seite zeigt die Zusammenarbeit mit deutschen Partnern in einigen 
Fachgebieten genau das Gegenteil: Deutlich höhere Zuwächse als mit anderen Län-
dern, zum Beispiel mit Thailand in der Medizin oder in der Medizin, Chemie und 
Physik mit Singapur.  
Deutsche Wissenschaftler waren und sind aktuell angesehene und wichtige Koopera-
tionspartner im asiatisch-pazifischen Raum. Diesem grundsätzlich sehr positiven 
Bild steht ein je nach Partnerland und  Fachgebiet differenziertes Bild von teilweise 
sehr positiven Entwicklungen gegenüber, teilweise werden eindeutig Potentiale nicht 
ausgeschöpft, teilweise werden sogar „Marktanteile“ der Wissensproduktion verlo-
ren.  
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