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Demokratie und Menschenrechte
im Europa-Asien-Dialog —
Zusammenprall von Kooperationskulturen?

Howard Loewen

Summary

This paper addresses the question of whether differences between European and
Asian forms and principles of state interaction can account for interregional co-
operation problems in the areas of human rights and democracy. Whereas the EU
favours a formal, binding and thus supranational approach to co-operation, the
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) is based on informal, non-binding,
intergovernmental forms of co-operation. Based on empirical evidence taken from
human rights and democracy dialogues between the EU and ASEAN on the one
hand and the institutional context of the Asia-Europe Meeting (ASEM) on the other,
the author argues that a clash of co-operation cultures basically occurs in both
institutional forms of interregional co-operation between Asia and Europe, with slight
variations due to the institutional context. While clashes over democracy and human
rights between the EU and ASEAN have led to a complete standstill of co-operation,
the flexible institutional mechanisms of ASEM seem to mitigate the negative effects
of such dialogues at first sight. Yet, informality does not remove the issues from the
agenda, as the recurrent disputes over Burma's participation in ASEM V clearly
indicate. These issues therefore have to be tackled in a formal, institutionalised
manner if ASEM wants to become what it aspires to be — a functioning link between
Asia and Europe in the system of global governance.

1 Einleitung

Immer wieder werden die politischen Beziehungen zwischen der Européischen
Union und Ostasien durch Auseinandersetzungen tber Menschenrechte und Demo-
kratie belastet. Zwar wurde der ins Stocken geratene interregionale Dialog zwischen
der EU und der ASEAN durch das Asia-Europe Meeting (ASEM) im Jahre 1996
erganzt und dynamisiert. Jedoch auch das vermeintlich flexiblere und informell
gehaltene Asia-Europe Meeting leidet unter den negativen Effekten der Menschen-
rechts- und Demokratiefrage: Das im Oktober 2004 abgehaltene 5. Gipfeltreffen von
Staats- und Regierungschefs aus der EU und Ostasien drohte zu scheitern, weil die
Europdische Union sich zundchst weigerte, mit Vertretern der burmesischen Mili-
térjunta zu verhandeln. Erst nach langwierigen Verhandlungen konnte ein Kompro-
miss erreicht werden, der eine Teilnahme Myanmars ermdglichte.
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Welche Faktoren helfen uns, den latenten und zuweilen offen ausbrechenden Kon-
flikt um Menschenrechte und Demokratiestandards zwischen Europa und Ostasien
zu erklaren? Inwiefern tragen institutionelle Arrangements wie EU-ASEAN und
ASEM dazu bei, Wertekonflikte und politische Konfrontationen im interregionalen
Kooperationszusammenhang zu regeln? Um diese Fragen zu beantworten, wird
zundchst ein vergleichender Blick auf die verschiedenen Kooperationskulturen bzw.
Kooperationsprinzipien der ASEAN und der EU geworfen. In einem zweiten Schritt
sollen dann spezifische Kooperationsprobleme, die bereits die EU-ASEAN-Koope-
ration belastet haben, kurz aufgegriffen werden, um dann in einem dritten Schritt zu
prifen, ob und vor allen Dingen wie diese strittigen Fragen im ASEM-Prozess an-
gegangen worden sind.

2 Europaische und asiatische Kooperationskulturen

Europa und Asien sind zwei Regionen, die sich aufgrund ihrer historischen, 6kono-
mischen und politischen Entwicklung deutlich voneinander unterscheiden. Infolge-
dessen haben sich verschiedenartige institutionelle Formen regionaler Zusammenar-
beit herausgebildet, die auf charakteristischen Kooperationsprinzipien und -zielen
bzw. Kooperationskulturen beruhen. Am Beispiel eines konzisen Vergleichs der
Europdischen Union und der ASEAN-Staatengemeinschaft sollen Unterschiede
zwischen der europaischen und asiatischen Kooperationskultur herausgearbeitet
werden. Kriterien des Vergleichs umfassen die Genese der beiden Regionalorgani-
sationen sowie ihre Kooperationsziele und -normen.

2.1 Europdische Union

Im Jahre 1957 unterzeichneten Frankreich, die Benelux-Staaten, Italien und die
Bundesrepublik Deutschland die Rémischen Vertrage zur Grindung der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der Europdischen Atomgemeinschaft
(EURATOM). EWG und EURATOM sowie die bereits seit 1951 existierende Euro-
paische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) (1951) bildeten fortan die Trias
der Europdischen Gemeinschaften, die zwar auf unterschiedlichen Vertragen be-
ruhte, jedoch seit 1967 auch (iber gemeinsame politische Organe verfigte.> Mit der
Etablierung der Europdischen Gemeinschaften wurde die Grundlage fur die Entste-
hung der Europdischen Union gelegt. Die EU ist die institutionelle Manifestation
eines Integrationsprozesses, eines in seiner Intensitat und Tiefe weltweit beispiello-
sen zwischenstaatlichen Kooperationsprozesses, der sich — ausgehend von der Idee,
Konflikte zwischen den europdischen Nationalstaaten langfristig zu unterbinden? —

' vgl. Woyke, Wichard (1996): "Europdische Gemeinschaften", in: Kohler-Koch, Beate/Woyke,
Wichard (Hrsg.), Lexikon der Politik, Band 5: Die Europdische Union, S. 75.

Der Versuch, gleichzeitig mit der Wirtschaftsgemeinschaft auch eine Europdische Verteidigungs-
gemeinschaft aufzubauen, scheiterte 1957 am Widerstand Frankreichs, das stets an einer von den
USA respektive NATO unabhéngigen europdischen Verteidigung interessiert war.

54



Demokratie und Menschenrechte im Europa-Asien-Dialog 55

seit 1957 primar auf die Forderung der ékonomischen Integration mit dem Ziel des
Abbaus von Handelshemmnissen und der Einrichtung einer Zollunion stitzte.

Es folgte eine Phase der "Eurosklerose” in den rezessionsgeplagten siebziger und
frihen achtziger Jahren, in der die europdischen Staaten ihre nationalen Interessen
Uber regionale Integrationsbemuihungen stellten. Der konjunkturelle Aufschwung
gegen Ende der achtziger Jahre und der damit korrelierende politische Imperativ,
kooperativ wirtschaftliche Interdependenz im européischen und im weltwirtschaftli-
chen Malstab zu bewdltigen, sowie grundlegend neue innenpolitische Verhéltnisse
in den européischen Mitgliedsstaaten legten das Fundament flir eine neue Integrati-
onsdynamik.® Diese manifestierte sich in der Verabschiedung der Einheitlichen
Europdischen Akte (1986) mit der Zielsetzung, einen européischen Binnenmarkt zu
schaffen, und in dem "Vertrag uber die Européische Union™ von Maastricht (1991),
mit dem die Rémischen Vertrdge modifiziert wurden: Die Europdische Gemein-
schaft avancierte zur Europdischen Union, die fortan auf einer Drei-Saulen-Archi-
tektur beruhen sollte: 1) Den européischen Gemeinschaften, deren primére Aufgabe
die Errichtung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) sein sollte, 2) der Ge-
meinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik (GASP) und schlielflich 3) der Zusam-
menarbeit im Bereich der Justiz- und Innenpolitik (ZJIP).* Mit dem Abschluss der
dritten Stufe der WWU wurde am 1. Januar 2002 der Euro als giltiges Zahlungs-
mittel in insgesamt zwdlf européischen Léndern eingeflhrt. Somit stieg die EU zum
groften Wirtschaftsraum der Welt auf, in dem vollstandige Freiziigigkeit fir Waren,
Dienstleistungen und Kapital besteht. Der Erfolg der européischen Integrationspoli-
tik hangt angesichts der Osterweiterung im Wesentlichen davon ab, inwiefern es
gelingt, Fragen der Vertiefung und Erweiterung des Integrationsraumes zu lésen.

Ein wesentliches Merkmal des européischen Integrationsprozesses ist die Tatsache,
dass Nationalstaaten gemeinsame Regeln und Verfahren auf der Basis volkerrechtli-
cher Vertrage festlegen, die dann in ausgewahlten Politikfeldern auf der Ebene der
nationalen Gesetzgebung wirksam werden. Insofern stellen die Vertrage von Rom,
die Einheitliche Europaische Akte und der Vertrag (iber die Europdische Union von
Maastricht formale, komplexe und sehr umfangreiche Integrationsabkommen dar,
die die Mitgliedslander mit Rechten und Pflichten versehen. Uber die Festlegung des
Verhaltnisses zwischen der Organisation EU und der Innenpolitik der Mitglieds-
staaten hinaus geht es in den genannten Vertradgen ferner um die Beziehung der EU
zu Nichtmitgliedsstaaten und anderen Organisationen.’

Keohane, Robert O./Nye, Joseph Jr. (1991): "Institutional Change in Europe in the 80s", in: Keohane,
Robert O./Nye, Joseph Jr. (HrsQ): The New European Community. Decision-Making and Institutional
Change, Boulder, S. 1-39; vgl. ferner: Kaiser, Robert (1998): Regionale Integration in Europa und
Nordamerika, Baden-Baden, S. 31-33.

4 Vgl. Hrbeck, Rudolf (2000): "Europaische Union", in: Woyke, Wichard (Hrsg.): Handwdérterbuch
Internationale Politik, Opladen, S. 93-96.

Vgl. Kaiser, Robert (1998): Regionale Integration in Europa und Nordamerika, a.a.0., S. 45f.
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Die Verrechtlichung des europdischen Integrationsprozesses bedingt notwendiger-
weise einen entsprechenden institutionellen Rahmen, innerhalb dessen geplant, be-
raten und entschieden wird. Das oberste Organ des EU-Entscheidungsprozesses ist
die Europdische Kommission. Sie fungiert als Ideengeber und besitzt das Initiativ-
recht fir mégliche neue Beschliisse der EU. Im Europdischen Parlament werden die
Vorschlage der Kommission von gewéhlten Europaabgeordneten aus den einzelnen
européischen Staaten diskutiert. Ergebnis der Meinungsartikulation und -aggregie-
rung sind die so genannten EntschlieBungen, die eine beratende Funktion im Prozess
der Gemeinschaftsgesetzgebung besitzen. Seit dem Vertrag von Maastricht besitzt
das Européische Parlament mehr Mitspracherechte respektive legislative Befugnisse.
Der Européische Rat, bestehend aus den Staats- und Regierungschefs sowie Minis-
tern der nationalen Administrationen der Mitgliedslander, entscheidet dann ber die
Umsetzung einer Initiative. Der Européische Gerichtshof schliellich soll die recht-
méaRige Anwendung und Auslegung der gemeinschaftlichen Beschliisse sichern
helfen.® Neben diesen Institutionen des Entscheidungsverfahrens gibt es noch
zahlreiche andere Einrichtungen wie den Wirtschafts- und Sozialausschuss, das
Europdische Wahrungsinstitut, den Europdischen Rechnungshof, den Ausschuss der
Regionen etc. Daruber hinaus besitzen die européischen Interessenverbande die
Mdglichkeit, auf informellem und formellem Wege ihre Forderungen an Institutio-
nen wie die Europdische Kommission, den Européischen Rat und das Européische
Parlament heranzutragen.’

Die Verrechtlichung und Institutionalisierung des europdischen Integrationsprozes-
ses fuhrt uns zwingend zu einem wichtigen Kooperationsprinzip — der Supranatio-
nalitat. Aus kooperationstheoretischer Perspektive gibt es grundsétzlich zwei Mdég-
lichkeiten, zwischenstaatliche Zusammenarbeit zu gestalten: Auf der einen Seite
kann regionale Kooperation die Form rein zwischenstaatlicher oder intergouverne-
mentaler Zusammenarbeit annehmen, ohne dass die Souverdnitat der Teilnehmer-
staaten eingeschrankt wird. Auf der anderen Seite kdnnen sich die Nationalstaaten
entscheiden, eine Kooperationsstruktur zu schaffen, die in die nationalen Gesetzge-
bungsbefugnisse eingreifen kann und gleichsam supranational wirkt. Insofern ist der
europaische Integrationsprozess zum iiberwiegenden Teil® als supranational zu be-
zeichnen, da er durch seine "Verfasstheit eine autonome Rechtsordnung hervorbrin-
gen konnte, die dem Recht der Mitgliedsstaaten prinzipiell tibergeordnet ist".? In
diesem Zusammenhang ist das im EU-Entscheidungsprozess hdufig angewandte
Mehrheitsprinzip als verbindlicher Abstimmungsmodus ebenfalls ein typisches

& Vgl. Hrbeck, Rudolf (2000): "Europaische Union", a.a.0., S. 104ff.

Vgl. Eising, Rainer (1996): "Interessenvertretung”, in: Kohler-Koch, Beate/Woyke, Wichard (Hrsg.),
Lexikon der Politik, Band 5: Die Europdische Union, S. 162-170.

Das Prinzip der Supranationalitét findet seine prégnanteste Auspragung auf der ersten Ebene der
Drei-Saulen-Architektur, den européischen Gemeinschaften. Die AuBen- und Sicherheitspolitik so-
wie die Kooperation im Bereich der Justiz- und Innenpolitik ist intergouvernemental.

Vgl. Kaiser, Robert (1998): Regionale Integration in Europa und Nordamerika, a.a.0., S. 46.
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Merkmal von Supranationalitat. Mit zunehmender Integration und Komplexitét der
Entscheidungsmaterien nimmt nicht nur der Umfang von Mehrheitsbeschliissen,
sondern auch die Reichweite der Eingriffe in die nationale Souveranitat zu: So zei-
tigten beispielsweise die im Vertrag von Maastricht fixierten fiskalischen und mo-
netaren Konvergenzkriterien, die eine volkswirtschaftliche Harmonisierung und
Effizienz der teilnahmewilligen Staaten als Elemente der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion sicherstellen sollten, erhebliche Einschrdnkungen nationaler Gesetzge-
bung in den Bereichen der Wirtschafts- und Finanzpolitik.

2.2 ASEAN-Staatengemeinschaft

Die Kooperationsprinzipien der ASEAN stehen in einem deutlichen Gegensatz zu
dem formalisierten und institutionalisierten europdischen Kooperationsmodell. Die
ASEAN-Staatengemeinschaft wurde am 8. August 1967 von den stidostasiatischen
Staaten Indonesien, Malaysia, Philippinen, Singapur und Thailand gegriindet. Im
Griindungsdokument, der Bangkok Declaration, wurde primér die wirtschaftliche
Zusammenarbeit, aber auch die Kooperation in den Bereichen Soziales, Kultur,
Technik, Wissenschaft und Verwaltung in das offizielle Zielsystem der ASEAN
aufgenommen.®® Tatsachlich war die Griindung der ASEAN jedoch sicherheitspoli-
tisch motiviert. Insbesondere der Vietnamkrieg und die von den Grindungsstaaten
befiirchtete Ausweitung kommunistischer Untergrundbewegungen auf ihre Lander
lieRen die Staaten politisch zusammenriicken.™ Angesichts der vielgestaltigen politi-
schen Differenzen in der Region wurde im Griindungsdokument besonders das Prin-
zip der sldostasiatischen Einheit betont: Allen Staaten der Region wurde die Mdg-
lichkeit gegeben — bei Anerkennung der Ziele und Prinzipien des Staatenbundes —
der Gemeinschaft beizutreten.*

Insofern war die ASEAN in ihrer Anfangsphase (1967-1975) darum bemiiht — neben
der Verhinderung einer Ausweitung des Vietnamkrieges —, Konflikte zwischen ihren
Mitgliedsstaaten friedlich unter strikter Wahrung des Prinzips der Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten zu regeln, um so bewaffneten Auseinandersetzungen
und regionaler Instabilitt vorzubeugen. Ausdruck dieser Bemiihungen war die unter
dem Eindruck des beginnenden Riickzugs der Amerikaner aus Vietnam und der
Nixon-Doktrin im Jahr 1971 verabschiedete Erklarung (ber die Etablierung einer
Zone des Friedens, der Freiheit und der Neutralitdt (Zone of Peace, Freedom and
Neutrality, ZOPFAN)." Die sich anschlieBende Phase bis zum Ende des Kalten
Krieges (1975-1992) ist durch die Bemiihung verstérkter Kooperation zwischen den

10 vgl. Feske, Susanne (1999): "Der ASEAN-Staatenbund", in: Dahm/Bernhard/Ptak, Roderich (Hrsg.):
Stidostasien Handbuch, Miinchen, S. 544.

1 vgl. Henderson, Jeannie (1999): Reassessing ASEAN, Adelphi Paper 328, New York, S. 16.

2 vgl. Stahl, Bernhard (1998): Warum gibt es die EU und die ASEAN?, Baden-Baden, S. 182.

3 vgl. Ditté, Pascal (2001): Die Rolle der Association of Southeast Asian Nations in der verdnderten
Sicherheitslage Siidostasiens, Munchen, S. 43.
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ASEAN-Staaten gekennzeichnet. Manifestation dieses Bestrebens ist der 1976 ver-
abschiedete Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia. Ein erster grofer
Erfolg der ASEAN ist sicherlich der substanzielle Beitrag, den die Regionalorgani-
sation zur Beilegung des Kambodschakonflikts leistete, indem mit Indonesien als
Verhandlungsfihrer vermittelnd auf den Abzug der vietnamesischen Truppen hin-
gewirkt worden ist.*

Die néchste Phase der Kooperation (seit 1992) begann mit dem Ende der systemi-
schen Bipolaritdt, die zu einer Normalisierung der Beziehungen zwischen den
ASEAN-Staaten und der VR China fihrte. Gleichzeitig befurchtete man jedoch,
dass mit dem militarischen Rickzug der USA aus Siidostasien China und Japan
hegemoniale Ambitionen entwickeln kénnten." Einerseits beforderten die generell
gunstigen sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen den ohnehin starken ¢kono-
mischen Aufstieg der asiatischen Tigerldnder, die der sidostasiatischen Region
somit ein hoheres Gewicht in der Weltwirtschaftstriade verschafften. Andererseits
waren die ASEAN-Staaten nun mit einer zunehmenden 6konomischen Blockbildung
in Nordamerika (NAFTA) und Europa konfrontiert, die sich negativ auf die Wohl-
fahrtsziele Stidostasiens auswirkten.®® Um sich iiber die Folgen dieser strukturellen
Verénderungen des internationalen Systems und die sicherheitspolitischen und
Okonomischen Folgen fur die regionale Kooperation in der ASEAN-Staatengemein-
schaft auszutauschen, traf sich die Gemeinschaft im Januar 1992 zu ihrem bislang
vierten Gipfeltreffen in Singapur. Das Treffen setzte eine neue Dynamik regionaler
Kooperation in Gang und fand seinen Ausdruck in der Griindung der ASEAN Free
Trade Area (AFTA) im Jahre 1992 mit dem Ziel der Forderung von Investitionen
und Handel in der Region. Ferner wurde mit der Etablierung des ASEAN Regional
Forums (ARF) ein Konsultativforum zur Pravention von Konflikten und somit zur
Férderung regionaler Stabilitat geschaffen.*’

Mit der Erweiterung des ASEAN-Verbandes von anfangs fiinf auf inzwischen zehn
Staaten'® wurde einerseits die Mdglichkeit geschaffen, die regionale Kooperation
innerhalb der Staatengemeinschaft voranzutreiben und ihr weltpolitisches Gewicht
zu erhohen. Andererseits ist der nun abgeschlossene Erweiterungsprozess mit er-
heblichen Problemen verbunden. Erstens wéchst mit der Einbeziehung der aus so-
ziodkonomischer Perspektive riickstandigen Staaten Laos, Kambodscha und Viet-
nam nicht nur das Wohlstandsgefélle in der Gemeinschaft, sondern auch der Anta-

¥ vgl. Busse, Nikolas (1998): Die Entstehung von kollektiven Identititen. Das Beispiel der ASEAN-
Staaten, Baden-Baden, S. 137ff.

5 vgl. Henderson, Jeannie (1999): Reassessing ASEAN, a.a.0., S. 18f.

% vgl. Riiland, Jirgen (1996): The Asia-Europe Meeting (ASEM): Towards a New Euro-Asian
Relationship?, a.a.0., S. 10.

7 vgl. Nabers, Dirk (1997): "Kollektive Sicherheit und Regional Resilience", in: Van den Boom, Dirk

(Hrsg.): Probleme der Siid-Siid Kooperation, Hamburg, S. 18.

Brunei wurde 1984 in die ASEAN aufgenommen; es folgten Vietnam (1995), Laos und Myanmar

(1997) sowie Kambodscha (1999).
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gonismus zwischen véllig unterschiedlichen politischen Systemen auf der typologi-
schen Skala zwischen Autoritarismus und Demokratie.'® Zweitens hat die asiatische
Wirtschafts- und Finanzkrise gezeigt, dass die ASEAN (ber keine nennenswerten
Krisenmanagementmechanismen verfiigt. Deshalb stellt sich drittens die wichtige
Frage, ob angesichts der genannten Problemkonstellation die siidostasiatische Staa-
tengemeinschaft in der Lage sein wird, ihr Kooperationsmodell des ASEAN Way
aufrechtzuerhalten. Im Gegensatz zum Integrationsprozess der EU, der auf formel-
len, rechtlichen und ergebnisorientierten Strukturen basiert, betont der ASEAN Way
[...] the process through which such [multilateral] interactions are carried out. This ap-

proach involves a high degree of discreteness, informality, pragmatism, expediency,
consensus-building, and non-confrontational bargaining styles.?’

Wie sich diese Kooperationsprinzipien faktisch im ASEAN-Prozess manifestieren,
soll nachfolgend erortert werden.

Die durch die ASEAN-Mitgliedsstaaten verfolgte Kooperation ist kein formeller
Prozess, der auf einem volkerrechtlichen Vertrag beruht. Die zweiseitige Bangkok-
Deklaration ist im Vergleich zu den weitaus umfangreicheren und ausdifferenzierte-
ren EU-Vertragen vielmehr eine Absichtserklarung, die informelle Prinzipien und
Normen der interstaatlichen Zusammenarbeit festlegt. Dadurch sollte die Absicht
der Unterzeichnerstaaten zum Ausdruck kommen, dass unter dem institutionellen
Dach der ASEAN ein informeller Dialogprozess verfolgt wird, aus dem keine Ver-
bindlichkeiten fiir die Teilnehmerstaaten erwachsen. Ein in diesem Zusammenhang
oft bemuhter Erklarungsansatz betont die Tatsache, dass die slidostasiatischen Staa-
ten, von denen viele ihre Unabhéngigkeit erst vor wenigen Jahrzehnten erhalten ha-
ben, sich noch im Prozess des Nationenaufbaus befinden. Deshalb werden im insti-
tutionellen Kontext der ASEAN-Staatengemeinschaft eher intergouvernementale
und 2nlicht supranationale Losungen fir regionale Kooperationsprobleme favori-
siert.

Die Betonung des Kooperationsprozesses und die Ablehnung formalisierter Koope-
rationsstrukturen finden ihre Auspragung in der Organisationsstruktur der ASEAN:
Das aus offizieller Sicht héchste Entscheidungsforum der ASEAN ist das Gipfeltref-
fen der Staats- und Regierungschefs, das seit dem Gipfel von Singapur alle drei
Jahre einberufen wird. Das faktisch oberste Entscheidungsgremium der ASEAN ist
jedoch das alljahrlich stattfindende Treffen der ASEAN-Aulenminister zur

n u t ASEAN-Ministerkonferenz .02 0 0 10.02 402.3528457969762 343.34048 Tm(N -Minf)Tj10.02 0 0 10.02 33..
erfs8Ee o 0 c
#S(N n (AEMI)Tj10.02 d

0

eh



60 Howard Loewen

bzw. sicherheitspolitische Fragen erortert werden. Den AuRenministertreffen schlie-
Ren sich die Post Ministerial Conferences (PMC) an, die den Ministern Gelegenheit
bieten, sich mit den ASEAN-Dialogpartnern auszutauschen. Der nachsten Ebene der
Kooperation lasst sich das "Standige Komitee" zuordnen, das in die Kooperationsbe-
reiche Wissenschaft, Technik, Kultur und Soziales gegliedert ist, die sich wiederum
in Arbeitsgruppen und Expertenteams sowie Subkomitees ausdifferenzieren. Neben
der offiziellen Ebene der Kooperation, auch "Track One" genannt", existiert noch
ein inoffizieller "Track Two"-Prozess zur Erdrterung kontroverser Fragen. Zu die-
sem Zweck werden nichtstaatliche Akteure (Wissenschaftler, Militars, think tanks
etc.) in den Dialogprozess eingebunden.?? Im Vergleich zur EU tagen die Konsultati-
onsgremien der ASEAN eher unregelméRig und selten: Seit ihrer Griindung trafen
sich die Staats- und Regierungschefs erst acht Mal. Darliber hinaus ist das im Jahre
1976 in Jakarta eingerichtete Sekretariat nicht mit supranationalen Entscheidungs-
kompetenzen ausgestattet. Zwar wurde dieses seit dem Singapur-Gipfel und der
Initiierung des AFTA-Prozesses mit mehr Sachmitteln und Mitarbeitern ausgestattet,
doch besteht die Hauptaufgabe des Sekretariats lediglich in der Koordinierung und
Vorbereitung der ASEAN-Aktivitaten. So werden nach wie vor alle wesentlichen
Entscheidungen der ASEAN in den entsprechenden nationalen Verwaltungen der
Mitgliedslander vorbereitet.”* Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass die
schwache Verrechtlichung des ASEAN-Prozesses ihren Niederschlag in einem nied-
rigen Institutionalisierungsgrad findet.

Der ASEAN Way zeigt sich am deutlichsten in den Handlungsprinzipien und Ent-
scheidungsfindungsprozeduren des sldostasiatischen Staatenbundes. Die zentralen
Handlungsnormen der ASEAN wurden besonders klar im Treaty of Amity and Co-
operation in Southeast Asia (TAC) niedergeschrieben: Demnach verpflichten sich
die ASEAN-Staaten, die staatliche Souveranitat, Unabhé&ngigkeit, territoriale Integ-
ritdt und nationale Identitat der Teilnehmer zu respektieren. Durch das Prinzip der
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten sowie die friedliche Lésung von
Konflikten sollte eine dauerhafte und unverbindliche Kooperation gewéhrleistet
werden.? Eng verkniipft mit der uneingeschrankten Geltung staatlicher Souveranitat
ist das ASEAN-Konzept regionaler Kooperation: "Regionale Stabilitét (regional

2 Wichmann, Peter (1996): Die politischen Perspektiven der ASEAN, Hamburg, S. 22f.; vgl. ferner
Ditté, Pascal (2001): Die Rolle der Association of Southeast Asian Nations in der verdnderten Si-
cherheitslage Siidostasiens, a.a.0., S. 63ff.; Dosch, Jorn (1997): ASEAN-Bilanz eines Erfolges, Ham-
burg, S. 71f.

2 vgl. Riiland, Jirgen (1996): The Asia-Europe Meeting (ASEM): Towards a New Euro-Asian

Relationship?, a.a.0., S. 12; Feske, Susanne (1999): "Der ASEAN-Staatenbund"”, a.a.0., S. 548.

Der sich auf die Handlungsprinzipien beziehende Ausschnitt des Treaty of Amity and Cooperation in

Southeast Asia (TAC) lautet: 1) Mutual respect for the independence, sovereignty, equality, territorial

integrity, and national identity of all nations; 2) The right of every State to lead its national existence

free from external interference, subversion or coercion; 3) Non-interference in the internal affairs of
one another; 4) Settlement of differences or disputes by peaceful manner; 5) Renunciation of the
threat or the use of force und 6) Effective cooperation among themselves (Busse, Nicolas (1999): Die

Entstehung von kollektiven Identitdten. Das Beispiel der ASEAN-Staaten, a.a.0., S. 24.
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resilience) sollte durch die Biindelung einzelstaatlicher Stabilitit (national resil-
ience) erreicht werden."? Anders ausgedriickt: Regionale Kooperation wird aus der
Sicht der politischen Entscheidungstrager primar als eine Funktion nationaler Inte-
ressen verstanden und dient insofern nicht der regionalen Integration. Daraus ergibt
sich wiederum ein Entscheidungsverfahren, das dem Konsensprinzip unterliegt:
Eine Entscheidung ist in diesem Sinne erst dann beschlussfahig, wenn sie einstim-
mig getroffen werden kann. Kein Staat soll also in die Situation gebracht werden,
die eigenen nationalen Interessen einer Gemeinschaftsaufgabe unterzuordnen.?® Das
Prinzip der Einheitlichkeit der Entscheidungen korreliert mit dem oben bereits er-
wahnten Kooperationsziel der regionalen Einheit, das mit der Aufnahme Kambod-
schas 1999 in die Staatengemeinschaft vollendet wurde.?’

Unter diesen Kooperationsvoraussetzungen kommt den oben beschriebenen "Track-
Two"-Prozessen eine besondere Bedeutung zu: Fragen oder Kooperationsprobleme,
die nicht auf dem Wege gegenseitigen Einvernehmens gelést werden kdnnen, wer-
den auf diese inoffizielle Dialogebene verlagert, von der sie — falls ein Konsens
gefunden wird — wieder auf die Agenda des offiziellen "Track-One"-Prozesses ge-
langt.”® Die Leistungshilanz dieser Arbeitsteilung zwischen offizieller und inoffiziel-
ler Ebene ist jedoch nicht sehr (iberzeugend: Neben der oft unklaren Kompetenz-
verteilung zwischen inoffizieller und offizieller Ebene verbleiben nur allzu oft ein-
mal verlagerte Kooperationsprobleme — unbearbeitet oder bearbeitet — auf der zwei-
ten Ebene, ohne dass es einen notwendigen Austausch mit der ersten Ebene gibt.?

Die schwache Institutionalisierung und mangelnde Verrechtlichung des ASEAN-
Prozesses geht einher mit der Betonung personlicher Kontakte zwischen den Ent-
scheidungstragern als Mittel zur Vermeidung von Konflikten oder gar Situationen,
in denen ein "Gesichtsverlust”" droht. Hier zeigt sich wiederum, dass der ASEAN-
Kooperationsstil in hohem Malle mit der politischen Kultur und den politischen
Prozessen in den ASEAN-Staaten korreliert. Pragendes Kennzeichen dieser auf eine
lange Tradition von Patronagenetzwerken zuriickgehenden regionalen politischen
Kultur sind ihre informellen und personalisierten Politikmuster, die durch Konflikt-
vermeidung und die Dominanz von einzelnen Fihrungspersonlichkeiten geprégt
sind.* In diesem Zusammenhang mag ein méglicher Grund fiir den Widerwillen der
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ASEAN-Entscheidungstrager, die Kooperation zu verrechtlichten und zu formalisie-
ren, in der Tatsache liegen, dass das asiatische Rechtsempfinden nicht durch ab-
strakte Kodifizierungen, sondern durch moralische und persénliche Kategorien be-
stimmt wird.

Diese kurze Analyse der Kooperationsprinzipien der EU und der ASEAN verdeut-
licht die unterschiedlichen Stile regionaler Zusammenarbeit in Europa und Stidost-
asien: Auf der einen Seite finden wir also einen verrechtlichten, institutionalisierten
und z.T. auf dem Mehrheitsprinzip beruhenden européischen Integrationsprozess mit
supranationalen Elementen; auf der anderen Seite einen kaum kodifizierten,
schwach institutionalisierten und auf dem Einstimmigkeitsprinzip und Einheitsprin-
zip basierenden informellen Kooperationsprozess, in dem die staatliche Souveranitét
nicht beruhrt wird. Inwiefern sich nun die verschiedenen Kooperationsprinzipien
bzw. -kulturen auf die aullenpolitische Agenda der beiden Regionalorganisationen
und somit ihre interregionale Zusammenarbeit ausgewirkt hat, soll im nun folgenden
Kapitel analysiert werden.

3 Demokratie und Menschenrechte im europdaisch-asiati-
schen Dialog

3.1 EU-ASEAN: Konditionalitat und Nichteinmischung

In diesem Kapitel geht es darum, auf der Basis eines kursorischen Uberblicks tber
die Auseinandersetzungen in den genannten Feldern die Wirkungsméchtigkeit der
oben beschriebenen Kooperationsprinzipien zu bestimmen.

Mit dem Ende des Kalten Krieges begannen die USA und wenig spater die Européi-
sche Union, die strategische Einheit von politischen und wirtschaftlichen Interessen
zu entkoppeln. Die vehemente Betonung von Fragen der Menschenrechte und De-
mokratie im multilateralen Kooperationskontext verweist auf den i.w.S. moralischen
Fuhrungsanspruch der westlichen Lander in der post-bipolaren Welt im Allgemei-
nen und gegeniiber Siidostasien im Besonderen. In diesem Zusammenhang bemerkt
Palmujoki treffend:

These views pinpointed the West's intention to preserve its dominant position in a new

world order by rejecting the Southeast Asian approach to national and regional devel-

opments. In this discussion, the differences between 'Eastern’ and "Western' approaches
to democracy and human rights were apparent.®

Die AuRenbeziehungen der Europdischen Union zur ASEAN werden durch die
politische Agenda des Maastrichter Vertrages bestimmt. Nach Artikel 6 geht es der
EU primédr um die Verteidigung und Forderung europaischer Werte, wie Menschen-
rechte, Rechtssicherheit, Demokratie und fundamentale Freiheitsrechte. Neben poli-

%1 palmujoki, Eero (1997): "EU-ASEAN Relations: Reconciling Two Different Agendas”, in:
Contemporary Southeast Asia, \Vol. 19, No. 3, S. 277.
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tischen Aspekten spielen ebenfalls 6konomische Interessen eine Rolle in den EU-
Aulenbeziehungen. Insbesondere die Férderung des internationalen Freihandels und
die Befiirwortung der entsprechenden WTO-Prinzipien stehen hier im Mittelpunkt.*
Im Gegensatz zur EU gibt es im Falle des ASEAN-Staatenbundes keine expliziten
Bestimmungen, die den AuRenbeziehungen im Allgemeinen und zur EU im Beson-
deren zugrunde liegen. Das aufRenpolitische Verhalten der ASEAN l&sst sich jedoch
aus den oben bereits beschriebenen regionalen Kooperationsprinzipien ableiten.
Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die Prinzipien der uneingeschrankten
Souveranitat der einzelnen asiatischen Staaten, der Nichteinmischung und der asiati-
schen Einheit von erhdhter Relevanz. Inwiefern sich diese Kooperationsprinzipien
nun tatsachlich im Konfliktverhalten der Asiaten und Europder wiederfinden lassen,
soll nun anhand einer kurzen Analyse der seit den friihen neunziger Jahren gefiihrten
Menschenrechts- und Demokratiedebatte aufgezeigt werden.

Die Beziehungen der Européischen Union und der ASEAN waren bis Anfang der
1990er-Jahre von wirtschaftlichen, handelspolitischen und entwicklungspolitischen
Prémissen — festgelegt im ASEAN-EG-Kooperationsabkommen von 1980 — ge-
kennzeichnet. Menschenrechte spielten keine Rolle im interregionalen Dialog. Das
9. ASEAN-EG-AuRenministertreffen in Luxemburg 1991 steht jedoch fiir eine ent-
scheidende Wende in der Menschenrechtspolitik der Européer: Die EU stellte nun
die Einhaltung von Menschenrechten, Sozialstandards sowie die Forderung von
Demokratisierungsprozessen zunehmend in den Mittelpunkt ihrer Zusammenarbeit
mit der siidostasiatischen Staatengemeinschaft. Diese neue Perzeption der EU ist
nicht nur auf die bereits oben erwahnten geopolitischen Faktoren zuriickzufiihren,
sondern auch auf faktische innenpolitische Entwicklungen in Siidost- und Ostasien.
So zeitigte das Tian'anmen-Massaker 1989 in Beijing massive Kritik der EU, der
diplomatische und wirtschaftliche Sanktionen gegen die VR China folgten. Die
Botschaft war eindeutig: Nur wenn die ASEAN-L&nder die genannten Kriterien
erflllten, sei man auch gewillt, die entwicklungspolitische und wirtschaftliche Ko-
operation weiterzufilhren bzw. voranzutreiben.** Die ASEAN reagierte auf der
Postministerial Conference 1990 in Kuching mit einer deutlichen Ablehnung der
EU-Sanktionen. Etwas spéater forcierten die ASEAN-Auenm